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JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE BUENOS AIRES

Galdds, Jorge Mario
Sumario:

I. Introduccion. Nuestro propésito. 1. El riesgo creado. El leading case. I1l. Los accidentes de
automotores. 1. Antecedentes. 2. El precedente "Sacaba de Larosa". IV. Principales consecuencias de la
aplicacion de la tesis de la acumulacion de riesgos. 1. "El riesgo creado regula la responsabilidad civil por
el hecho de las cosas y constituye el principio rector de la materia”. 2. Basta el "mero riesgo". No se
califica ontoldgicamente al "riesgo de la cosa” que se determina ex post al hecho lesivo. 3. EIl automotor
es una cosa de riesgo. 4. Los riesgos reciprocos no se neutralizan ni se compensan sino que se acumulan.
5. Pesan presunciones concurrentes de responsabilidad contra cada duefio o guardian demandado o
reconvenido. 6. El riesgo creado no produce una presuncion de culpa ni invierte la carga procesal de la
prueba. 7. Se prescinde de la nocién de culpa como factor de atribucion y de eximicién de
responsabilidad. 8. No siempre es necesario, para probar la relacion causal, demostrar el contacto material
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EL RIESGO CREADO EN LOS ACCIDENTES DE AUTOMOTORES. APROXIMACIONES A LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE BUENOS AIRES

I. Introduccion. Nuestro propésito

Desde hace algun tiempo venimos destacando la gravitacion practica y dogmatica de conocer y divulgar
la doctrina legal de la Suprema Corte de Buenos Aires, por lo que nos hemos ocupado de sistematizar y
compilar su jurisprudencia en algunos temas del Derecho de Dafios [1]. Sumado al prestigio del Tribunal
gue conlleva a que proyecte su incidencia sobre los criterios dirimentes de otros 6rganos jurisdiccionales
provinciales y nacionales, la interpretacion de la ley que efectda la Suprema Corte -esto es: su exégesis
normativa- es vinculante y obligatoria para los jueces inferiores. Asi lo ha decidido reiteradamente en
base a expresas normas constitucionales (art. 161, inc. 3°, apartado a, Const. de la Provincia de Buenos
Aires, reformada en 1994; idéntico al anterior texto del art. 149, inc. 4°, apartado a). De ese modo la
apreciacion de las cuestiones de Derecho es materia propia del rol institucional de la Corte con sede en La
Plata, que -insistimos- resulta de acatamiento inexcusable para sus tribunales inferiores, fundado ello en
la necesidad de mantener y uniformar la jurisprudencia y en razones de celeridad y economia procesal [2].
Por ende la interpretacion juridica de la Suprema Corte provincial expande directamente sus efectos sobre
trece millones de bonaerenses, lo que denota la trascendencia vivida de difundir sus criterios resolutorios.
Nuestro proposito se centra en destacar algunas de las principales pautas jurisprudenciales que rigen la
teoria del riesgo creado en los accidentes de transito. Ello, a la luz de la doctrina legal actual del Superior
Tribunal, es decir, desarrollada por su composicion posterior a diciembre de 1983 y sin perjuicio de
referir algunos antecedentes y su evolucion ulterior. En definitiva nuestra tarea se focaliza en resefiar los
principios dogmaticos rectores de la problematica, acudiendo -en algunos supuestos puntuales- al
casuismo del Superior Tribunal.

I1. El riesgo creado. El leading case

1. La Corte de Buenos Aires se ha perfilado como uno de los Tribunales Superiores que mas
tempranamente receptd la teoria del riesgo creado delineando su contenido detenida y exhaustivamente
[3]. En esta faena ha influido marcadamente la rica y vasta jurisprudencia elaborada al juzgar los



accidentes de trabajo segun las normas de Derecho comun, de acuerdo al régimen legal entonces vigente
gue habilitaba a la victima, en sede laboral, a optar por la aplicacién de los principios generales de la
responsabilidad civil (art. 1113, 22 parte, in fine, Cod. Civ.). Luego, su fuerza expansiva se proyectd a
otras parcelas del Derecho de Dafios repercutiendo -obviamente- en los accidentes de transito [4]. Hoy se
ha arraigado y cimentado una importante -y progresista- doctrina legal que, paradojalmente, reconoce sus
primigenias bases fundantes en un precedente de origen laboral, cuya honda y auspiciosa repercusion no
ha sido destacada con énfasis por la doctrina. Se trataba de un juicio promovido con sustento en los
preceptos del Derecho Civil, reclamandose el dafio producido por un accidente sufrido por un trabajador,
recién iniciada la jornada laboral, mientras manipulaba una chapa no aceitada, en cuya ocasion sufrié una
lesion provocada por la maquina del empleador, responsable como duefio o guardian. El tribunal de
origen habia desestimado la pretension resarcitoria en razon de que el dafio habia resultado del riesgo
"l6gico y normal™ de la maquina y que no se habia probado "su funcionamiento anormal™ [5]. A partir de
este leading case en el que se caso el pronunciamiento recurrido, se sentaron principios medulares para
caracterizar la exégesis actual sobre el riesgo creado. Se dijo alli que la ley no habla de "cosa riesgosa"
sino del riesgo de la cosa, o sea el peligro que puede generar una cosa, el que puede resultar de su
conexién con diversos factores. Pero ello no autoriza a concluir en que exista un riesgo especifico y un
riesgo genérico (presentado a priori por algunos objetos) que haria que las cosas que poseen esta Ultima
caracteristica sean "normalmente riesgosas". Se afiadio el parametro nuclear de la jurisprudencia casatoria
que predica que: "el juez en cada oportunidad debe preguntarse si la cosa, por cualquier circunstancia del
caso, genera un riesgo en el que pueda ser comprendido el dafio sufrido por la victima" [6]. En este fallo,
el voto del juez ponente doctor San Martin, recoge la opinién de Anteo E. Ramella expuesta en las
Primeras Jornadas Provinciales de Derecho Civil celebradas en Mercedes en 1981, quien modifico una
postura anterior. Ramella habia inicialmente sefialado que el sistema instaurado por la ley 17.711 en lo
atinente al dafio con y por las cosas "deja de ser absurdo si se lo aplica a otras hipotesis de dafios causados
con ciertas cosas cuya utilizacion, de por si, resulta peligrosa”. Con esta afirmacion se pronuncio,
primigeniamente, por la tesis de que el articulo 1113, segundo parrafo, in fine, del Codigo Civil, "se
aplica a las cosas intrinsecas o naturalmente riesgosas"” [7]. Luego, en 1981, sostuvo que rectificando su
posicion originaria se plegaba a la opinidn mayoritaria segun la cual la expresién "dafios causados con las
cosas" no admite discriminacién alguna en cuanto a las caracteristicas de las cosas a las que alude. "Es
evidente que eso es lo que resulta del texto de la ley, la que al sustantivo cosa no le adiciona ningln
adjetivo calificativo que permita hacer algin distingo". De ese modo, agregaba ese autor, sin dejar de
reconocer "que es posible calificar a priori como peligrosas por su naturaleza a ciertas cosas (como lo son
la energia nuclear y en general todos los explosivos, los gases letales, ciertas sustancias corrosivas como
los acidos, etc.); pese a que la ley emplea la palabra riesgo que denota la idea de peligro o proximidad de
un dafio, el precepto no refiere Gnicamente al dafio causado por cosas intrinsecamente peligrosas, sino
mas ampliamente al dafio causado por cualquier cosa que genera riesgo, el que puede resultar no soélo de
su propia naturaleza (explosivos, etc.) sino también de su situacion (automévil mal estacionado, arbol que
atraviesa la calle, etc.) o de cualquier otra circunstancia (tratdindose de una maquina al estar en
movimiento)" [8]. En este precedente "Crusefio”, en comentario, afiadia el juez del primer voto que
"considerar que una cosa ofrece un 'riesgo normal y l6gico' es calificar el riesgo al agregar un nuevo
elemento al riesgo creado, lo que dificulta la labor judicial y tiende a un retorno de la culpa; en estos
casos debe sancionarse el mero riesgo" [9]. "No es posible -continuaba- exigir la prueba del
funcionamiento anormal de la cosa en el accidente, ya que una cosa, bien puede generar un riesgo sin
haber mediado nada anormal” [10]. Con estas citas se acoge expresamente la opinién de Jorge Mosset
Iturraspe, vertida en su clasica obra, quien replicando la tesis contraria del jurista francés Gaudemet,
sostiene -en un pie de pagina- que "se sanciona el mero riesgo", porque es "inconveniente calificar el
riesgo -en anormal, impropio e irregular- ya que ello dificulta la labor del juez e importa un retorno al
régimen de culpa”. Afade el profesor santafesino que "la actividad o cosa més inofensiva puede, en
ciertas circunstancias, volverse peligrosa” [11]. 2. En definitiva, la télesis respecto al riesgo creado -
aprehendido por el articulo 1113, segundo parrafo in fine, del Codigo Civil- que auspicia el Superior
Tribunal bonaerense desde su génesis actual, al recoger como argumentos de autoridad las calificadas
opiniones de Mosset Iturraspe y Ramella, se fundan en esencia, en dos pilares basicos: - Se descarta el
intento de calificar el riesgo de la cosa (o las cosas segun su diferente grado de peligrosidad), por lo que
se desecha la existencia ontoldgica de cosas intrinseca, normal o habitualmente riesgosas o peligrosas. -
Se propicia una tesis que atiende a una tipificacion ex post -y no ex ante- del hecho lesivo, al enfatizar
que debe determinarse, en cada caso, si el dafio provino -0 no- del riesgo de la cosa. Estos cartabones



dirimentes, sefialados hace casi una década y media subsisten en la actualidad, nutridos de numerosos
pronunciamientos posteriores que cimentaron una doctrina legal casatoria progresista y dinamica.

111. Los accidentes de automotores

1. Antecedentes

La Corte con sede en La Plata en su composicion anterior a la que asumi6 a fines de 1983 no acudia al
emplazamiento normativo del riesgo creado, cuando el dafio derivaba del choque de dos 0 mas
automaviles, participando del criterio clasico de Orgaz que, en esos casos, entendia que regia la culpa
subjetiva del articulo 1109 del Cddigo Civil porque operaba una compensacion o neutralizacion de los
riesgos de ambas partes [12]. Se aceptaba que "en nuestro Cadigo Civil coexisten dos fuentes de
responsabilidad: la primera y anterior, que se remite a la culpa, mientras que la segunda encuentra su
fundamento en el riesgo" [13]. Se afiadia que "siendo la culpa el fundamento de la responsabilidad civil es
a cargo del actor probar su existencia sin que concurran razones que justifiquen la inversidn del onus
probandi” [14]. Si bien se destacaba que "la voluntad de la reforma es nitida y se dirige, sin dudas, a
responsabilizar en forma mas estricta en punto a la reparacion de posibles dafios a los propietarios de
cosas cuyo uso entrafia per se riesgos ingentes” [15], el criterio predominante era que en los "juicios por
indemnizacion de dafios y perjuicios cuando las dos partes usaron cosas de riesgo potencial, no opera esa
suerte de inversién de la carga probatoria que consagra el articulo 1113 del Cédigo Civil, puesto que
existe una real compensacion del susodicho riesgo, cuyo efecto es el de revivir y hacer aplicables los
principios tradicionales relativos a la carga de la prueba” [16]. Empero, aun de proceder la aplicacion del
articulo 1113 del Cddigo Civil al supuesto de colision de dos vehiculos, era incuestionable que debia
acreditarse que el dafio fue causado "con la cosa" o "por la cosa" lo que -se afirmaba- "corre por cuenta
del demandante” [17]. Se distinguia "si los riesgos no son de la misma naturaleza o de igual grado -
choque de un automdvil con una motocicleta, de ésta con una bicicleta, etcétera- ya que en ausencia de
prueba sobre la culpa debe subsistir la inherente a la cosa de mayor riesgo, pero haciendo esa
determinacion en concreto, atendiendo a la mayor peligrosidad que ofrezca una cosa respecto a otra" [18].
Con este basamento interpretativo se decidio (el 8-11-83) que, aunque existen diferencias innegables
entre un automavil y una motoneta de baja cilindrada "no es descartable que ambos vehiculos
representaban concretamente un riesgo cierto para si y para terceros" por lo que se acudi al régimen del
articulo 1109 del Codigo Civil [19]. Ello no importaba abandonar la tesis que aplicando idéntico
razonamiento, siempre en seguimiento de Orgaz, postulaba atender a las particularidades de cada hecho
habiéndose resuelto, por ejemplo, que medié absurdo en la interpretacion del articulo 1109 del Cédigo
Civil al compensar los riesgos derivados de un camion de gran porte y una bicicleta, lo que debia
emplazarse en el articulo 1113 del Cédigo Civil [20]. Empero, cuando el protagonista era un peatoén, la
misma integracion y en fecha contemporanea (22-11-83), por mayoria, resolvié que el dafio provocado
por un automovil es asimilable al dafio causado por el hecho del hombre valiéndose de una cosa (o sea
"con las cosas"), en la cual ésta no seria mas que un instrumento o prolongacion de la actividad humana,
mientras que en el articulo 1113 -segundo péarrafo, primera parte- del Codigo Civil "debe enmarcarse el
dafio producido propiamente por la cosa, es decir, resultando de la misma actividad que a ésta le
imprimen las leyes de la naturaleza, o sus impulsos o0 vicios organicos o instintivos, o tendencias
adquiridas, con prescindencia de toda influencia humana inmediata y directa”. En minoria el doctor
Gambier Ballesteros ubicaba a los dafios provocados por automoviles en el riesgo creado (art. 1113 cit.,
segundo parrafo, in fine) "en atencion al evidente caracter de cosa potencialmente riesgosa del automotor
puesto en movimiento”, "ya que el dafio causado 'con la cosa' pertenece al género de los actos o hechos
del hombre: son aquellos dafios ejecutados con cosas que no asumen eficiencia causal (la causa es el
sujeto agente) pues tienen una funcidn instrumental con respecto al dafio". En cambio, en el riesgo "la
culpa seré indiferente a la obligacion de reparar con la Unica salvedad de que se demuestre la culpa
exclusiva de la victima o la de un tercero por quien el duefio o guardian no deba responder", subsistiendo
"en todo caso la responsabilidad por el riesgo creado por la actividad” [21]. Sin embargo, en otro
precedente y con otra integracion, ese tribunal habia resuelto, también con cita de Alfredo Orgaz, que el



articulo 1113, segundo pérrafo, Gltima parte, comprende "todas las actividades y cosas en si mismas
peligrosas, del que es capitulo principal la circulaciéon automotriz”, estableciéndose una excepcién al
sistema general del Codigo Civil de la responsabilidad subjetiva o con culpa [22]. En definitiva: regia el
articulo 1109 del Codigo Civil al reputarse neutralizados los riesgos reciprocos de automéviles de similar
porte o grado y se recurria al dafio "con las cosas" si el accidente lo protagonizaban peatones. En la Corte
Nacional regia similar interpretacion, prevaleciendo de ese modo la aplicacion de la culpa subjetiva y
probada del tradicional esquema del articulo 1109 [23]. En otra ocasién, y con distinta composicion,
resolvié la Corte Federal que debia determinarse la responsabilidad de acuerdo a los "dafios provocados
con la cosa" incumbiendo al duefio o guardian "demostrar que de su parte no hubo culpa o que la hubo de
menor grado” [24].

2. El precedente "Sacaba de Larosa"

La jurisprudencia sefialada que propiciaba recurrir al régimen de la culpa subjetiva auspiciando la
neutralizacion o compensacién de riesgos en los accidentes de transito sufrié notables y sustanciales
modificaciones a partir de la composicion actual del Alto Tribunal. En efecto, aplicé, derechamente, la
doctrina del riesgo creado como la denomina Mosset Iturraspe; del riesgo reciproco segun la terminologia
de Trigo Represas; de la doble pretension indemnizatoria en expresion acufiada por Goldenberg; de las
presunciones concurrentes de causalidad para la opinién de Alterini; la tesis de la acumulacién de riesgos
en la apreciacion de Kemelmajer de Carlucci; expresiones terminolégicas todas que, en definitiva,
propugnan que siempre que interviene un automotor la quaestio iure se enclava en el marco del articulo
1113, segundo pérrafo, in fine, porque los riesgos bilaterales no se neutralizan ni compensan sino que se
acumulan [25]. A partir de la causa "Sacaba de Larosa", fallada el 8 de abril de 1986 [26], tuvo recepcion
jurisprudencial en la doctrina casatoria bonaerense la teoria del riesgo creado que "regula la atribucion de
la responsabilidad civil por el hecho de las cosas y constituye el principio rector en esta materia”. Rige
"cuando en la produccion del dafio interviene activamente una cosa y en los casos de colisiones entre
€0sas que presentan riesgos o vicios" comprendiéndose -entre otros- el supuesto de la "actuacién de un
vehiculo de transporte” (un colectivo) no "sélo cuando se traslada sino cuando se estaciona por breves
lapsos para proseguir su camino". Ello es asi, en razén de que el criterio "que propicia la neutralizacién de
riesgos apoyado en una suerte de compensacién carece de todo fundamento legal y se sustenta sélo en una
afirmacién dogmaética” porque "cuando se ha producido un encuentro entre dos vehiculos (un dmnibus y
una bicicleta, en ese caso) el choque no destruye, de ninguna manera, los factores de atribucion de
responsabilidad” [27]. En el voto de adhesién del doctor San Martin se expresé que "cuando un automotor
causd menoscabo a un tercero debe aplicarse el régimen previsto para el dafio causado por el riesgo o
vicio de la cosa, no cabiendo hacer diferencias si el dafio proviene de una colision de aquél con otro
vehiculo" y "siempre que el automotor, segln las circunstancias, genere un riesgo en el que pueda ser
comprendido el dafio sufrido por la victima". De alli se concluye que "cada duefio y cada guardian deben
afrontar los dafos causados a otro, salvo que demuestren la concurrencia de alguna excepcion legalmente
prevista". Ulteriores pronunciamientos no sdlo consolidaron esta hermenéutica sino que la enriquecieron,
lograndose hoy una sélida y prestigiosa doctrina casatoria [28]. De ello derivanse consecuencias de suma
importancia, tanto en lo referente a la uniformidad del régimen legal aplicable cada vez que intervenga un
automotor en la produccién del dafio, como respecto a la distribucién de la carga de la prueba de ciertos
presupuestos. Lo primero importa desechar la tesitura antes propiciada por otra jurisprudencia que
subordinaba la aplicacion de la teoria del riesgo creado a la concurrencia de ciertos supuestos, como por
ejemplo la existencia de dafios en ambos rodados; a la valoracion de sus diferencias de tamafio y porte de
los vehiculos para verificar en el caso la mayor peligrosidad de uno u otro; a la imposibilidad de
determinar la existencia de un automovil embistente y otro embestido; o que el damnificado fuera un
peatdn, ciclista 0 motociclista. Lo segundo implica liberar a la victima, y en su beneficio, del
cumplimiento de ciertos recaudos probatorios que anteriormente le era exigido acreditar en el marco del
juicio de resarcimiento por dafios. El criterio dirimente adoptado por el Superior Tribunal de Buenos
Aires al admitir la aplicabilidad de la teoria del riesgo creado "cuando en la produccion del dafio
interviene activamente una cosa" atrapa los casos que, también anteriormente y en otros ambitos

jurisprudenciales, aludian -por ejemplo- a "automotores en movimiento", "automotores puestos en



funcionamiento", "automotores librados al transito™ los que circunscribian su area de vigencia y
originaban problemas interpretativos al tener que precisarse cuales eran los rodados equiparados a
automotores. Ahora no cabe dudas de que, por ejemplo, una maquina agricola, vial, una motocicleta e
incluso las bicicletas, estan aprehendidas por este encuadre normativo.

IV. Principales consecuencias de la aplicacion de la tesis de la acumulacion de riesgos

La convergencia de los principios troncales que rigen ambos ambitos juridicos -el riesgo creado y los
accidentes de transito-, mantenidos y enfatizados pese a los distintos cambios de algunos integrantes del
Superior Tribunal, conllevan para el operador del Derecho importantes derivaciones de doble
trascendencia, tedrica y pragmética. Veamos algunas de las mas destacadas aplicaciones consecuenciales
que fundan la responsabilidad objetiva con sustento normativo en el articulo 1113, segundo pérrafo, in
fine, del Cddigo Civil en los accidentes de transito, segun la jurisprudencia casatoria bonaerense.

1. "El riesgo creado regula la responsabilidad civil por el hecho de las cosas y constituye el principio
rector de la materia™

Con esta formula solutoria se conforma un amplio y ancho campo que atrapa los supuestos facticos en los
gue una cosa (animada o inanimada) es causa activa del dafio padecido por la victima. En primer lugar
"no toda cosa que provoca dafio es riesgosa por lo que debe analizarse la actuacién de la 'cosa' y su
comportamiento respecto del dafio acreditado” [29], ya que "en ocasiones alcanza ese caracter en funcién
de las particularidades del caso" [30], o de "la actividad desarrollada en la cual la cosa juega un papel
principalisimo” [31]. De tal suerte que se aplican las directivas que nutren al riesgo creado cuando media
"actuacion de una cosa que presente riesgo o vicio"” [32]; en la "colision entre cosas (0 entre dos cosas)
que presentan riesgos o vicios" [33]; cuando "el dafio deriva del riesgo o vicio de la cosa™ [34]; concurra
"participacion activa de una cosa riesgosa (como el automavil)" [35]; si en un "accidente de transito
intervienen dos 0 mas cosas riesgosas" [36]; resulta "acreditada la intervencién de una cosa riesgosa como
el automotor, cuya actuacion produce el dafio™ [37]; "el dafio es producido por un vehiculo automotor en
movimiento" [38]. La casuistica del superior 6rgano jurisdiccional bonaerense, pergefiada en grado de
apelacion extraordinaria -al confirmar las sentencias de los Tribunales de la Alzada desestimando los
recursos, incluso por razones formales, o al dictar el respectivo fallo ejerciendo casacion positiva-, es
riquisima e incluye, por ejemplo, la colision de una camioneta [39]; el accidente protagonizado por el
conductor de una moto (y su acompafante, la restante coactora) con el duefio de otro automotor [40]; el
choque entre una moto y un colectivo, rechazandose la demanda porque la victima, que iba al comando de
la motocicleta (cuyo riesgo es equiparable al de un auto y con las mismas obligaciones de circulacion que
los vehiculos mayores), no adoptd las precauciones necesarias para mantener el absoluto dominio del
rodado, llevaba parado entre sus piernas a su hijo de tres afios y no respet6 la prioridad de paso de un
micro [41]; para la hip6tesis de colisién entre un colectivo y una moto [42]; entre una motocicleta y un
automavil Fiat [43], o el choque de un auto que tenia prioridad de paso con la moto del actor [44]; cuando
el "dafio es producido por un vehiculo automotor en movimiento debe entendérselo derivado del riesgo de
la cosa" (para el accidente entre un auto y una bicicleta) [45]; el siniestro entre un automévil y una
bicicleta sin poder acreditarse cual fue la mecanica del accidente [46]; si la detencion de un vehiculo se
concret6 de manera que afectd la libre circulacién de terceros, por lo que no asumié una actitud pasiva e
introdujo un riesgo [47]. La vastedad del &mbito de aplicacion de este factor iuris de atribucion de
responsabilidad se completa y complementa con otros casos que tienen conexidad con los accidentes de
transito, aun cuando algunos provengan de jurisdiccion laboral. En ese sentido se juzgo6 que el dafio
provino del riesgo creado cuando la lesion la gener6 un carro enganchado a un tractor con un perno
chavetado, entendiéndose riesgoso tanto el mecanismo de enganche como la forma de transportacion de la
victima en el carro [48]; la goma dual de un camién que ingreso a la gomeria [49]; la lanza de un
acoplado al ser levantada para engancharla a un tractor [50]; un camién-jaula cuya conduccion es casi
imposible para quien no tiene experiencia en el manejo de esos equipos, frente a la correcta actitud de la



victima que esperaba un colectivo, a plena luz del dia, en lugar habilitado al efecto y en actividad normal
y pasiva [51]; un tractor arrastrando maquinaria agricola de un ancho excedente en ruta transitada [52]; un
camion acoplado térmico cargado de mercaderia [53].

2. Basta el "mero riesgo". No se califica ontolégicamente al "riesgo de la cosa" que se determina "ex-
post" al hecho lesivo

Como se anticip0 el cartabdn interpretativo sefiala que el articulo 1113 del Cédigo Civil no habla de "cosa
riesgosa” (es decir de cosa peligrosa) sino del "riesgo de la cosa” o sea del peligro que puede generar una
cosa. Pero ello no autoriza a concluir que exista un riesgo especifico y un riesgo genérico (presentado a
priori por algunos objetos) que haria que las cosas que poseen esta Ultima caracteristica sean
"normalmente riesgosas". Aqui se establece el principio medular que permite, en cada supuesto factico,
verificar si se aplica, con todas sus implicancias, el precepto legal citado: "en cada oportunidad el juez
debe preguntarse si la cosa, por cualquier circunstancia del caso, genera un riesgo en el que pueda ser
comprendido el dafio sufrido por la victima" [54]. El riesgo de la cosa "es el que puede resultar de su
conexién con diversos factores" [55]. Pero de ello no puede deducirse que deba ser el comportamiento del
duefio o guardian el factor determinante y calificante del riesgo, toda vez que "una cosa muy bien puede
originar un riesgo sin haber mediado nada anormal™ [56] (por ej., sin que se rompiera el sistema de frenos
del automovil). Es decir ""no resulta aceptable que existan cosas normalmente riesgosas o peligrosas” [57],
sino que deben considerarse "en funcion de la naturaleza (de la cosa productora de riesgo) o si el modo de
utilizacion genera peligros a terceros" [58].

3. El automotor es una cosa de riesgo

La tesis vigente en el ambito casatorio propugna, en general, que para demandar con sustento en el riesgo
creado incumbe al actor demostrar: "1) la existencia del dafio; 2) el caracter riesgoso de la cosa, lo que
supone su concreta individualizacién y objetivacion de su riesgo o vicio; 3) la incidencia de estos Gltimos
en el dafio causado, o sea, que el dafio obedece al riesgo o vicio de la cosa; 4) que contra quien se acciona
es el responsable en virtud de revestir el cardcter de duefio o guardian de aquélla” [59]. La gravitante
consecuencia de la traslacion del riesgo creado a los accidentes de transito presupone liberar a las partes
de acreditar el caracter riesgoso (o el riesgo) del automotor, emplazamiento facti y de iure que, de
conformidad con la resefiada evolucion jurisprudencial, ya no admite dubitaciones. Incluso se encuentra
comprendido el automotor estacionado o en estado inerte o pasivo por el dafio irrogado a terceros. En tal
sentido se asigno el caracter de "cosa peligrosa” al acoplado semirremolque, mal estacionado y sin luces
contra el cual impacté un vehiculo [60]. Ademas estan involucrados los choques protagonizados por las
maquinarias viales, motos, bicicletas [61] y, por supuesto, por peatones. En ese sentido debe resaltarse
que en el seno de la Corte de la Provincia de Buenos Aires, se ha generado una fecunda doctrina legal
sobre la figura del peatdn (o ciclista) distraido o desaprensivo, el que representa una contingencia normal
en la circulacidn, salvo excepciones [62]. También se incluyen en este entramado juridico los dafios
provenientes del cargamento o cosas transportadas que son causa de detrimentos a terceros. En tal
orientacion se confirmd la atribucion del 50% de responsabilidad al motociclista que embistié un tractor-
pala cargado con varillas de hierro que sobresalian algunos metros y que no estaban sefializadas. La
referida maquinaria con su carga -se sefialé- represent6 un obstaculo inesperado en el transito cotidiano
para el conductor de la motocicleta, quien no obstante, al haberlo divisado con suficiente antelacion debio
adoptar las precauciones necesarias para sortearlo o detenerse, en vez de tocar bocina y continuar,
embistiéndolo. Se concluyd, para lo que aqui interesa, que "un tractor que arrastra una o mas varillas de
hierro es -introducido en el transito urbano- una cosa riesgosa en el sentido que atribuye a la expresion el
Cadigo Civil" [63]. En cambio, en el marco de la anterior accion civil deducida en sede laboral, el
trabajador debia acreditar el riesgo o vicio de un automotor si éste se hallaba en posicion pasiva. Por ello -
verbigracia- se desestimé ese caracter en el camion estacionado, con el motor detenido, ya que concurrié
exclusiva actuacion de la victima (que excluia la responsabilidad del empleador-duefio del vehiculo)



cuando el actor, para cambiar un foco de luz de la caja del camion, se subi6 al techo de la cabina, adonde
trepd apoyandose con uno de sus pies en la ventanilla con el vidrio corrido, arrodillandose arriba de la
misma y al pretender asir el acrilico del foco de luz perdio equilibrio y se cayo pegando en el suelo con su
hombro izquierdo [64]. En otro caso similar se resolvio que el hecho de la victima excluia la
responsabilidad objetiva porque no medié riesgo del camidn, desde el cual se produjo la caida del
trabajador, habiéndose acreditado que la causa del infortunio ocurri6 encontrandose el vehiculo detenido
y no en funcionamiento, que la caida obedecié a que el actor se apoyo al sentarse en su caja, sobre una
puerta que no se hallaba trabada debido a que tenian que seguir subiendo los demas compafieros de tareas
[65].

4. Los riesgos reciprocos no se neutralizan ni se compensan sino que se acumulan

Siguiendo los lineamientos basales de la causa "Sacaba de Larosa™ se ha reiterado que "cuando se trata de
dafios producidos entre dos 0 méas cosas con riesgo o vicio resulta inadmisible la supresion de la teoria del
riesgo creado porque el choque que los puede dafiar no destruye los factores de atribucion de la
responsabilidad” [66], por lo que "la doctrina que propicia la neutralizacién de riesgos apoyada en una
suerte de compensacion carece de todo fundamento legal” [67]. Ello no obsta la liberacién -total o
parcial- del duefio o guardidn demandado cuando la produccidn del dafio proviene del hecho (ain no
culposo) de la victima o de un tercero por quién no debe responder, del caso fortuito o fuerza mayor o del
uso de la cosa contra su voluntad expresa o presunta. Es decir, en suma, la ruptura del nexo causal es el
factor eximitorio de la responsabilidad objetiva atribuida a quien se sirve y aprovecha de una cosa de
riesgo [68]. En tal sentido -verbigracia- se ha decidido que concurre a la produccién del hecho (en un
50%) quien transita a elevada velocidad -calculada por el perito mecanico en 120 km por hora- por un
camino de tierra, en la proximidad de un cruce en el que tenia obstruida la visién por una plantacion
existente. Se afiadié que si el mismo hubiera circulado a una velocidad menor, de manera de poder
dominar su movil en proximidad de un cruce ante una eventual contingencia -como ocurri6-, el accidente
se hubiera evitado, pese a que el otro rodado (que doblé a su izquierda y se colocé en el carril que
transitaba el demandado), obstruy6 su circulacién [69]. En otro antecedente se decidié que Ferrocarriles
Argentinos resulta civilmente responsable -por el 50%- del dafio ocasionado a la victima, conductor del
camién que colisiond con una locomotora, si el comportamiento del afectado desplazo en esa proporcion
su responsabilidad como duefio de la cosa riesgosa, al circular a 60 km/h siendo que las condiciones de
transitabilidad de la ruta eran precarias, la existencia de niebla limitaba la visibilidad y el suelo estaba
reshaladizo. Por su parte el maquinista de la locomotora no extremo las precauciones que exigia la
maniobra que intentd realizar al iniciar la marcha hacia atras, en un paso a nivel sin barreras, siendo que
las condiciones de visibilidad impedian ver con precision los objetos més alla de una distancia de 50
metros [70]. La aparicion de la moto resulté imprevisible para el demandado conductor del automovil, -se
sostuvo en otro caso- al invadir aquélla su canal de circulacion resultanto irrelevante -como factor
concausal- la velocidad del rodado por lo que el hecho es atribuible integramente a la victima [71]. En
parecida orientacidn se juzgd que el obrar del damnificado liber6 totalmente de responsabilidad al
conductor que transitaba por una calle angosta ya que la ciclista que iba a la par, engancho y tropez6 con
un cartel lo que causo su caida bajo las ruedas del remolque, produciéndole la muerte [72].

5. Pesan presunciones concurrentes de responsabilidad contra cada duefio o guardian demandado o
reconvenido, quien debe afrontar los dafios causados a otro, salvo que acredite la existencia -total o
parcial- de eximentes

En anterior oportunidad sosteniamos que el duefio o guardian demandado (o reconvenido) debe adoptar
en el proceso un rol mas activo y dindmico, esencialmente en lo relativo a la alegacién y prueba de
hechos extintivos, invalidativos u obstativos de la pretension indemnizatoria de la victima, ya que la
promocion de la demanda operard como una suerte de hecho "cuasi constitutivo™. La repercusién de las
consecuencias de la teoria del riesgo se advierte no sélo en ciertos institutos procesales, tales como la



rebeldia, la incontestacién de demanda o el silencio -entre otros- los que gravitaran mucho mas
desfavorablemente para el demandado, sino también en su estrategia procesal porque ha perdido
virtualidad; abroquelarse, por ejemplo, en una negativa simple -o sea aquella que por el puntual
desconocimiento de los hechos aducidos traslada al actor la carga de la prueba-. Resulta ineficaz e
insuficiente esa postura procesal y el accionado debe, necesariamente, desarrollar una actividad
probatoria que lo conduzca a la acreditacion de alguna o algunas de las ya sefialadas circunstancias
liberatorias, parciales o totales, de responsabilidad [73]. La traslacién de este marco teorico al casuismo
de la Corte de Buenos Aires, confirmando esas proposiciones, condujo en caso de rebeldia a decidir en
contra del duefio o guardian demandado que "al no haber esgrimido, por esa incomparecencia al proceso
en la instancia oportuna la existencia de eximentes, resulta extemporaneo el planteo efectuado en la
expresion de agravios" [74] y que la defensa ensayada por el accionado no se corresponde con el relato
efectuado al contestar la demanda [75]. Igualmente si "adhiri6 a la contestacion de demanda opuesta por
la aseguradora, neg6 todas las aseveraciones de la demanda sin dar su version de cémo -a su criterio-
sucedid el accidente no alegé -y por ende no es tema a demostrar- la ruptura del nexo causal que se estima
a priori existente entre el hecho de la cosa que esta bajo su dominio o guarda y el dafio producido” [76].
Por otro lado el déficit o insuficiencia de la prueba repercute en perjuicio del duefio o guardian
demandado o reconvenido a cuyo cargo estaba la acreditacién de las eximentes. Asi se dijo, interpretado
el articulo 1113 del Cadigo Civil, "que era ineludible la acreditacion de las circunstancias que pudieron
obrar como eximentes de responsabilidad. Sentado ello, y no advirtiéndose que mediante la escasa prueba
producida tanto por esta Ultima parte como por la citada en garantia, se hayan demostrado tales extremos"
se revoco la sentencia recurrida [77]. En ese orden de ideas nucleares si no existen suficientes elementos
de prueba, ese déficit de los datos aportados "sélo puede redundar en perjuicio de aquél que tiene la carga
de demostrar que existen circunstancias excluyentes de la responsabilidad que la ley pone a su cargo, por
servirse de la cosa riesgosa productora del dafio. Admitido y probado el hecho y su relacién causal con el
perjuicio, es claro que no ha logrado el demandado acreditar la existencia de las circunstancias que
invocara y que podrian excluir total o parcialmente su responsabilidad, por lo cual no puede liberarse de
su obligacion de indemnizar el dafio causado” [78]. Las probanzas eximitorias deben ser "fechacientes e
indubitables". De modo "que si no ha sido develada la forma en que se produjo el accidente, la ausencia o
la deficiente prueba producida no puede perjudicar la situacion juridico-procesal del actor. Aunque por el
principio de adquisicion procesal, la prueba de la eximente total o parcial de responsabilidad pueda
aportarse por la propia actora, lo cierto es que al haber sido aquella calificada de 'deficiente’,
necesariamente excluye la posibilidad de que pueda servir a ese efecto ya que la misma debe ser idonea"
[79]. El criterio para interpretar la concurrencia y la acreditacion de las eximentes debe ser restrictivo por
lo que la prueba liberatoria tiene que ser -repetimos- "fehaciente e indubitable" ya que "la norma, con
finalidad social tipica, ha creado factores de atribucion que deben cesar s6lo en casos excepcionales™ [80].
La reconvencion opera como factor de atribucidn de responsabilidad por riesgo contra el actor. Por ello
"el demandado que no reconvino, debio, para eximirse de responsabilidad por el dafio generado por el
camién que conducia acreditar que el actor con su accionar o eventualmente un tercero, interrumpieron
total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio, lo que no hizo™ [81].

6. El riesgo creado no crea una presuncion de culpa ni invierte la carga procesal de la prueba

En efecto "cuando el dafio deriva del riesgo de la cosa, el articulo 1113 del Cddigo Civil no crea una
presuncion de culpa, ni invierte la carga procesal de la prueba. Ese riesgo y en su caso el vicio de la cosa
da nacimiento a la responsabilidad del duefio o del guardian, con total independencia del elemento
subjetivo de la culpa, que no constituye ningln presupuesto del deber de resarcir” [82]. Esta pauta
interpretativa no obsta que, recurriéndose expresamente a esta invocacién dogmatica, se admitiera el
rechazo de la demanda (en el caso del choque entre la moto del actor y un automavil), porque el
accionante no respet6 la prioridad de paso del demandado, no obré6 con prudencia al cruzar una rutay la
condicién de embistente de este Gltimo derivo de una maniobra de esquive ante el actor que no atind a
frenar [83]. Igualmente en caso de colision plural entre varios vehiculos, en la ruta se distribuyo la
responsabilidad entre el conductor del 6mnibus que se detuvo, introduciendo un riesgo que afectd la libre
circulacidn de terceros (asignandosele el 20%), ya que la actuacion de un tercero (a quién se le endilgé el



80%) fracturd parcialmente el nexo causal al haber irrumpido a velocidad excesiva [84]. También se
admitio la pretension indemnizatoria desestimando la reconvencion porque el accionado no observé el
pleno dominio sobre un rodado al ingresar a una avenida de intenso transito, ni respeto la prioridad de
paso del otro vehiculo [85].

7. Se prescinde de la nocion de culpa como factor de atribucién y de eximicién de responsabilidad

Como se vio la culpa, falta o desacierto en el comportamiento del duefio o guardian o de quién se sirve de
la cosa riesgosa carece de trascendencia para verificar si el dafio provino de la actuacién de la cosa.
Enfatica y decididamente se sefiala que la "culpa, negligencia o falta de previsién" "no constituyen
elementos exigidos por la norma del articulo 1113 -segundo parrafo, in fine del Cddigo Civil- para
atribuir responsabilidad al duefio o guardian a tal punto "que su ausencia no lo exime de ella". Resulta por
ende "impropio acudir a los conceptos de 'exclusividad' ‘concurrencia’ o 'presuncion’ de culpas” [86]. Ello
es asi "porque no se trata de calificar la conducta del duefio o guardian” [87] por lo que debe soslayarse
"toda apreciacion subjetiva de su conducta” [88]. También se la prescinde de la culpa en cuanto factor de
exoneracion endilgable a la victima o a un tercero toda vez que, reiteramos, para la Casacidn local la
eximente consiste en la interrupcion del nexo causal entre el hecho y el dafio generado. Lo que interesa es
el comportamiento, la actuacion, el accionar, el conductismo (aun no culpable) del damnificado o del
tercero. Repetidamente ha resuelto la Corte Provincial que en los casos de responsabilidad "por el riesgo
de la cosa lo que en realidad interesa indagar es si es la conducta de la victima (o la de un tercero), ha
concurrido causalmente a la provocacion del dafio™ [89]. En otros términos: se debe analizar la "idoneidad
de la actuacion de la victima para producir el evento dafioso, con independencia de que configure o no
culpa” [90], actuacién que debe ser valorada "como factor de interrupcidn, total o parcial, del nexo
causal" [91]. Por ello se admite, incluso, el obrar no culposo de la victima ponderando si "mediante su
comportamiento se ha causado su propio dafio" [92]. Esta jurisprudencia se mantiene pese a que en su
actual integracion uno de los ministros del Superior Tribunal, incorporado mas recientemente, aludié
expresamente a la culpa de la victima en el sentido clasico o tradicional, remitiéndose a la opinién de
Llambias y a fundamentos del Tribunal en otra composicion, concluyendo que cuando concurre la "culpa"
de la victima con el riesgo de la cosa la responsabilidad subsiste pero se disminuye la indemnizacion en
proporcion al grado de eficiencia causal de la culpa [93]. Empero, en ulteriores pronunciamientos esa
postura minoritaria retomo la tesis del Tribunal [94] que, asépticamente, concibe al riesgo creado como
un factor de aposicion del deber de responder, sin acudir a las connotaciones subjetivas, impropias de este
régimen, sea por la actuacion (aun diligente) del duefio o guardian de la cosa, sea por la culpa de la
victima. En este Gltimo sentido lo que importa -notable y decididamente- es el hecho del damnificado aun
no culpable, como por ejemplo cuando las victimas son menores carentes de discernimiento.

8. No siempre es necesario para probar las relacion causal demostrar el contrato material de la cosa
riesgosa con la victima

En un antecedente en el que se juzg6 el choque de un dmnibus con una motocicleta se distribuy6 la
responsabilidad en 50% para cada parte sefialando que "sostener que la suerte de presuncion del articulo
1113 del Cddigo Civil viene precedida de una exigencia insoslayable consistente en 'la prueba asertiva
claray precisa del contacto del elemento potencialmente riesgoso con la pretendida victima' importa
agregar al régimen de la responsabilidad objetiva establecido por el articulo 1113 del Cédigo Civil, un
requisito ajeno a ella, lo que constituye una interpretacion errénea del mismo y de la doctrina legal de esta
Corte [95]. Es decir, en suma, si bien la Corte Provincial no releva a la actora de la acreditacion del nexo
causal adecuado ello no conlleva necesariamente, y en todos los supuestos, que esa carga no se
cumplimente por la omisidn de la demostracion de la "relacion material entre la victima y el dafio”. La
prueba del contacto fisico de la victima con la cosa riesgosa -afiadio- es un requisito ajeno al régimen de
la responsabilidad objetiva conforme la doctrina legal de este tribunal [96].



9. Se consagra el principio "in dubio pro victima"

Finalmente, a modo de corolario, puede afirmarse que la doctrina legal casatoria ha acudido, aunque sin
utilizar ese nomen iuris, a la aplicacion del principio juridico y axiologico "favor victima", derivacién de
uno mas amplio y abarcador -débil juridico, profano, hiposuficiente o necesitado del derecho [97]-, que
predica que en la duda en la apreciacion de los hechos o del Derecho aplicable, debe afianzarse la tutela
de la victima [98]. En materia de accidentes de transito -lo afirmamos antes y ahora lo reiteramos con
énfasis- el concepto de victima se ha reformulado y se aparta de la clasica concepcion del peaton (débil e
indefenso frente a la maquina dafiosa) para concebirlo -hoy- como el damnificado (conductor, duefio o
guardian del automovil) que reclama por via de accién o reconvencion la reparacién del perjuicio y cuyo
eximente de responsabilidad -total o parcial- incumbe acreditar a quien se sirve, como duefio o guardian,
de la cosa de riesgo [99].
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