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ADVERTENCIA

El objeto de esta publicacidn, redlizada por los integrantes
de la Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia,
es el de presentar un bosquejo de lo que significa el Minis-
terio Piiblico en la Provinciu de Buenos Aires, como una con-
tribucidn a la conmemoracién del Centenario de su Orga-
nizacion.

Cien afios en la vida de una institucion sefialan que su
organicidad fue reconocida por las generaciones sucesivas co-
mo la adecuada para los fines de bien ptiblico que le dieron
origen. Si, ademds, esa estructura reconoce como propios, an-
tecedentes de mds antigua data, debe admitirse que las nor-
mas vigentes recogieron experiencias e incorporaron nuevas
reglas de accidon en procura de su perfeccionamiento.

Resediar el origen, seguir la evolucién hasta su institucio-
nalizacidn definitiva, estudiar su naturaleza y recopilar las
disposiciones reguladoras del funcionamiento del ministerio
ptiblico, nos ha parecido el mejor homenaje para quienes en
ese lapso tuvieron a su cargo la responsabilidad de desempe-
flarse en su jefatura.

La oportunidad también es propicia para que el andlisis
de esos principios, la informacidn sobre la composicién y la
determinacién de las funciones especificas de sus integrantes,
facilite una toma de conciencia sobre la tarea encomendada
al ministerio ptblico, para el afianzamiento del orden juridico
en procura del bien comin,
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CAPITULO 1

ORIGEN DEL MINISTERIO PUBLICO EN ESPARA
Y SU EVOLUCION EN EL DERECHO
PATRIO Y PROVINCIAL

1. ANTECEDENTES:

No ofrece dudas que el Ministerio Péblico surgié como
una manifestacién de la soberania del Rey durante la Edad
Modcrna. Primero defendié sus intereses patrimoniales y lucgo
procuré también la represion de la delincuencia, al lado del
acusador privado. Al tiempo de afirmarse la forma monarqui-
ca absolutista y desarrollarse la figura del Estado moderno,
los denominados PROGURADORES REALES fueron paulatinamente
asumiendo la defensa de los intereses generales del comtn a la
par que los particulares del gohierno, entonces personificado
en el monarca. Ello se corresponde con la asuncién por parte
del Estado, como tarea propia de la Administracién, del ejer-
cicio de la justicia. Dice Beneyto que “los Reyes Catdlicos
aparecen como los Ultimos reyes juzgadores. No va a ser la
persona del principe, sino la estructura del Estado quien aco-
gerd la tarea...” (1),

iClaro estd que las funciones del ministerio piblico fue-
ron el resultado de una larga evolucién; ellas se encucntran
en germen en diversas instituciones y practicas dispersas, pero
su desarrollo obedece a aquella direccién histérica que hemos
apuntado,

Esa trayectoria es para la historia europea occidental y
vale cn la labor de aclarar los origenes de la institucién en
nuestro derecho, capitulo durante siglos del espafol. En la
Peninsula cncontramos, en efecto, antecedentes més o menos
directos de la institucién, L.os PROMOTORES 0 ABOGADOS FISCALES,
ante los jueces ordinarios a que se reficren las Partidas (2) pa-
ra Castilla, cuya Audicncia conté entre sus micmbros desde el
siglo XIV con un PROCURADOR, como después veremos, Con an-
terioridad, cn la organizacién judicial visigbtica, los AcTORES
FISCI, que representaban al rey en los juicios (3) o el Marorr-

{1) Beneylo, Juan: HMistoria de iz administracién espaiiola. e hispano-
americana. Aguilar. Madrid, 1958, pdg. 390.

(2) Du Roys, Alherto: Historia del derecho penal de Espaﬁa. Imprenta
de José Marfa Iérez. Madrid, 1872. PAgs. 81 ¥ 210

(3) Vicenle ¥ Caravantes, Jos6: Tratado histérico, cr ttlco filoséfico de
los procedimientos judicinles on materia civil seglGn la nueva ley
de cnjuiciamiento. Imp, de (Guspar y NRoig Kditores. Madrid, 1856,
tomo I, pfig. 66
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NUs {merino), de origen germdnico “que estd en intima rela-
cién con la justicia, aunque no es por st mismo un juez y re-
cauda entre otros emolumentos regios, derechos judiciales...”
(*) o en 1315 cuando se desdoblé en Valencia ¢l antiguo
PATRONO DEL FI1sCO en un Apocapo PATRIMONIAL y un ABOGADO
Fiscar, En Aragén desde principios del siglo XV aparece el
ProcuraTor RecNr ante la Audiencia recal, que podia provo-
car persecuciones contra los maés altos funcionarios del Estado,
atn contra el Justicia y sostener su acusacién ante las Cortes,
y luego de 1510 los PROCURATORES ADSTRICTI, encargados en ca-
da ciudad, villa vy territorio justiciable de perseguir a todos los
criminales (%), :

Siempre fue, en el derecho espafiol, del Rey de donde
cmanaba toda justicia. Segin el “Fuero Viejo” era el derecho
de justicia suprema una de las cuatro cosas que constitufan
su soberania; siempre, entonces, fue ¢l monarca quien delegd
jurisdiccién en jueces de diversos grados, y siempre también
entonces nombré funcionarjos para que los vigilara, Tales fue-
yon los PACCI ASSERTORIS entre los visigodos (8) o los VEEDORES,
delegados itinerantes de los Reyes Catélicos, “que than por los
Reinos disimuladamente informdndose cémo se gobernaba y
administraba justicia” (7).

Desde la incorporacién de los Reinos de Indias a la Co-
rona, la politica de afirmacién, consolidacién y expansién del
poder real exigia, obviamente, el desarrollo legal de la insti-
tucién, Sabido es que el derecho castellano no pudo ser trans-
plantado integramente a América; las particularidades, tan ca-
ras al peninsular. fucron siempre medidas y especialmente esco-
gidas por la legislacién, cuya concepcién, pese a las variaciones
apuntadas, por razones temporales o por el cambio dindstico
de Austrias a Borbones cuyos efectos Ilegaron aquf tardiamen-
te, reflejé siempre un sentido ético y religioso, en procura del
Estado Justicia y la Evangelizacién y Proteccion de los Natura-
les, altos objetivos que muchas veces contradijeron las reali-
dades menores de la practica humana. Desde los primeros
tiempos de la Edad Media, la intervencién de la Justicia del
Rey aparecia como un beneficio para los débiles y un auxilio
para los oprimidos. La monarquia, dice Du Boys, era en cier-
to modo “la tutora legal de los desgraciados que permanecian
atslados en la tierra sin consuelo ni apoyo”. Segim las Partidas,

(4} Mayer, Firnesto: Historia de las Tnstituciones Politiras ¥ Seriales de
Espaila y Portugal durante los siglos V a XIV. Publicacidn del Anua-
rio de Historia del Derecha Espafiol. Madrid, 1926. Tomo II, pdg. 49,

(5) Du Boys, Alberto. Op. cit. pdgs. 353 ¥ 354,

(6) 1d. pags. 528 y 529,

{7y Beneyto, Juan: up. cit, pag. 390.
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contintia el autor citado “... hay hechos por los cudles los
demandados tienen que entenderse directamente con el rey”, y
en la enumeracién, que incluye la falsificacién de moncda y
la traicién, se schala: ¢l “pleito que demandere huérfano 6 ome
pobre 6 muy cuitado contra algtin poderoso de que no podie-
se también alcanzar derecho por el fuero de la tierra. Ca so-
bre cualquier de estas razones, tenudo es el demandado de
responder ante el Rey, do quien que los emplazasen. E non
se podiese escusar por ninguna razdn, por que estos pleitos
tafien al rey principalmente por razén del senorio, Otrosi, por-
que cuando tales fechos como estos no fuesen escarmentados,
tornarse y a ende en dafio del rey, e comunalmente de todo el
pueblo de la tierva” (Loy 5, tit. 3, Part. 3). (). Concluye
Alberto Du Boys que “bajo estas cdndidas formas se reco-
nocian excelentes doctrinas”, cual es la de que el Rey, como
representante de la justicia social, es demandante nato de to-
dos los criminales, porque e] dafio que infieren lo es a la so-
ciedad entera, de la cual es custodio, y al Estado, del que es
la personificacién. (®)

Por otva parte, advirtamos que la funcién del ministerio
pablico comprende, en la concepeién expuesta, la proteccion
de pobres y menores, con antigua raigambre .cn Espafia, des-
de que Recaredo, como primer magistrado, habia delegado en
los Obispos csa tarea, Jos cuales se valian, en la préctica, de
los denominados DEFENsoREs (10), _

Bajo la denominacién de] Fiscan un funcionario integra la
planta del Consejo de Indias con el encargo de defender la
jurisdiccién, patrimonio y hacienda real, proteccién de los in-
dios y observar cémo se cumplia y guardaba “lo que nos estd
proveido y ordenado para la buena gobernacién de Indias”,
liego auxiliado por dos Soricrrapores FiscALEs “gue soliciten y
procuren” las cosas que aquél les encargare, el uno para el Vi-
mreinato de Méjico, el otro para el del Pert. La descripeién
de las funciones revela que este Fiscal era el mismo de las
Audiencias espafiolas, superior tribunal de justicia transplan-
tado a América, y que se instalé definitivamente en Buenos
Aires en 1783, luego de haber funcionado entre 1661 y 1671,

Es a Enrique II a quien se atribuye la verdadera insti-
tucién de las Audiencias en Espafia, habiendo efcctuado en
las Cortes de Toro en 1371, En ellas establecié sicte oidores,
tres de cllos obispos. Don Juan ¥, en las Cortes de Valladolid
y Bribiesca, en 1387, aumenté su mimero hasta ocho con sélo

(8) Du Poys, oh. cit, pag. 178,
(9) Td, 187 v 188.
(1¢) Vicente vy Caravantes, oh, cit., pag, 58.
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dos prelados, y cre6 el oficio de Procurabor Fiscar, que So-
l6rzano deriva de los PROCURADORES CAESERIS 0 RATIONALES ¥
—obviamente-— decl Parronus Fiscr de las Partidas, .. .ome
que es puesto para razonar e defender en juicio todas las cosas
y los derechos gue pertenecen a la Cdmara del Rey”.

Solorzano Pereyra define las Audiencias como “el castillo
roquero de Indias, donde se guarda la justicia, los pobres ha-
llan dispensa a sus agravios y opresiones de los poderosos y a
cada uno se le da lo que es suyo con derecho y verdad”, En
nuestro caso, presidida por el Vitrey, se intcgraba con un re-.
gente, cuatro oidores y un fiscal. Era éste “la voz e imagen
del Rey”, como dicc Alfaro, sentado al lado del oidor mds
moderno, debajo del dosel y denominado “Procuranor Tis-
carL —dice Soldrzano— es y se puede lHamar con razén Pro-
CURAPOR GENERAL, porque aunque lo es de solo el Principe
cuida o debe cuidar de todas las cosas que pertenecen a la
utilidad dél, y a la de la Repiblica y en éstas estdn compren-
didas o embebidas las de los particulares”, (1)

La cita transcripta y ol examen de las atribucioncs que
le dan las Ordenanzas expedidas en 1785 para la Real Au-
diencia Pretorial del Rio de la Plata (12) ilustran sobre la evo-
lucién de la institucidén. Ea efecto, cl fiscal cuidaba de las
causas publicas y de las del soberano. Defendia los pleitos de
Ya real hacienda, la jurisdiccion, ol patronazgo y la hacienda
real, cuidando del castigo de los pecados piblicos y tenfa el
patrocinio de las causas gue activa o pasivamente afectaban
al Fisco, de todas las cosas atinentes al soberano y al interés
pablico. Acusaba, pero sélo en hecho notorio o cuando fuere
hecha pesquisa, caso contrario debia mediar denuncia. Inte-
graba el Tribunal y podia ser recusado, ya que tenia voto en
todas las causas “como no toquen al Fisco” en que sc diera
“discordia de votos o no hubiere ntimero bastante de Oido-
res”. Como funcionario judicial, pues, no percibia costas, sal-
vo cumpliendo el cargo de “ayudar y fevorecer a los indios
pobres en los pleitos que trataren y mirar por ellos, para que
no sean apremiados, maltratados ni reciban agravios”, pucs
en ese caso “puedan tomar de los Indios algunas cosas comes-
tibles cuando las ofrecen, por que sienten mucho que no las
tomer”. Esta funcién, ProtEcror pE NATURALES, completa cl
cuadro de atribuciones del Fiscal someramente expuesto y con-
firma que la institucion asumia la vigilancia en el cumplimien-
to de los fines del Estado y, en una época en que la concep-

(11) Solérzano y Poreyra, Juan de: Polftica Indlana. Imprenta Real de
la. Guzeta. Madrid, 1776. T. II, pag. 300.

{12) V. Acuerdoes y Sentencias de la Supremsa Corte de Justicia. Peuser,
La Plata, 1892, Serie 1%, 7. I, pag. 482,

14



cién patrimonial de éste lo seguia confundiendo con la per-
sona del rey, Sol6rzano les recordaba “que no piensen que
por defender ol principe, le hacen servicio en procurar vencer
los pleytos que les tocaren. .., porque para él no habrd cosa
mds gustosa y loable que los pierda cuando no tuviere jus-
ticia” (1),

Como las atribuciones judiciales estaban dispersas —al
igual que las politicas— en varios funcionarios, al Recente de
la Audiencia le correspondia informarse del estado de los plei-
tos, vigilando el procedimiento, dando “las drdenes correspon-
dientes para que la justicia tenga el debido pronto ejercicio
que le corresponda” (1),

Los Fiscales también daban asesoramicuto legal al vi-
ey o gobernadort en asuntos administrativos, lo que es eox-
plicable dado que fue una caracteristica de la organizacién
politica y judicial hispdnica repartir atribuciones entre distin-
tos funcionarios para asegurar un reciproco control, finalidad
que luego tuvieron muy en cuenta los teéricos de la divisién
de los poderes al organizarla practicamente. D¢ este modo, el
Fiscal también era un abogado —ya que siempre fueron le-
trados— del gobierno.,

“Nacidas para representar la potestad real —dice Lnis Az-
nar—, las audiencias legan a ser en América los ojos del mo-
narca. Los sucesivos cambios en que el régimen gubernativo
de una sociedad cuyo desarrollo corria parejo con su origi-
nalidad, fueron cercendndoles atribuciones y constrifiéndolos
a una funcién puramente judicial, A fines del siglo XVIII las
audiencias eran una sombra de lo que habian sido. EL cen-
tralismo borbonico no tolerd la jurisdiccion amplia de estos
duplicados simbdlicos de la realeza: fue circunscripto el ra-
dio de accidén del alto tribunal hasta lograr que encajare en
. el engranaje adininistrativo de las intendencias. La teoria tri-
partita del gobierno contribuyé a quiterle su primitive ca-
- vdcter, resultando asi que constituye el antecedente mds visi-
ble de nuestro Poder Judicial” (15),

Desde 1783, pues, el Ministerio Pablico, considerado co-

mo 4rgano de la acusacidn, es monopolizado por el Fiscal de
~ la Real Audiencia, de acuerdo con la ley 14, Titulo 3, Libro 2,
de la Nueva Recopilacién: “Que ante las justicias ordinarias

(13) Solérzano y Pereyra, Juan de: Politica Indiana, cit. 1. II, Libro V,
Cap. VI, pdag. 301,

{14) Instruccién guo deben obscrvar 1os Regentes de 1a Tteal Aundiencin,
del 20 de junio de 1776, en Acuerdos y Sentcncias, cit. pigs. 385
vy siguientesy

(15) Aznar, Luis: Evolucién del régimen legal ¥y del significado politico
de las aundiencias indianas, Separata del Doletin de la Universidad
Nacional de La Plata, Nv 5§ T, XVII ~1933. La Plata, 1934, pag. 8.
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(la Capitular) no hayan mi se pongan fiscales que generalmen-
te tengan cargo de acusar, ni pedir generalmente cosa alguna
de oficio, salvo solamente cuando algiin caso se ofreciere que
sea de cdlidad que convenga proceder de oficio, que enton-
ces para aquel caso puedan poner un Promotor Fiscal que
pueda proseguir y fenecer aquella causa y nada mds...”, Es-
tos PROMOTORES FISCALES antes de 1783 eran designados por
ol Alcalde que entendia en el juicio y luego de instalada la
audiencia cra alguno de los ACENTES FISCALES que nombraba
el mismo Fiscal del Tribunal.

Contrariamente, lo relativo a la guarda y proteceién ofi-
cial de pobres y menores era una funcién del Cabildo de Bue-
nos Aires, A iniciativa del Procurador General de la ciudad
se confié la tutela ‘de los intereses de los menores a un fun-
cionario de ese cuerpo por Acuerdo del 31 de junio de 1642,
en tanto que el cargo de Defensor dec Pobres se cred ol 1° de
enero de 1722, subsistiendo en las Ordenanzas dadas en 1814.

2. ESTATUTOS DE 1812, 1813 Y 1817

Producido el cambio gubernativo de 1810, las disidencias
entre la Real Audicncia y la Junta de Gobierno llevaron a
$sta a rcemplazar a sus miembros, recayendo la designacién
para servir el ministerio fiscal en el doctor Simén Cossio. Pu-
ramente institucional fue en cambio el motivo de sancidén del
Reglamento Provisorio sobre los recursos de segunda suplica-
cién, nulidad e injusticia notoria y otros extraordinarios, del
21 de junio de 1811, segin el cual los aludidos recursos que
se llevaban hasta allf ante el Conscjo de Indias deberfan serlo
ante la JuNTa SUPERIOR PROVISIONAL, con precedente dictamen
del MINISTERIO FISCAL, ¥azdn por la cual ¢l doctor Cossio tam-
bién asumi6 esa tarca, correspondiente a los fiscales de aquel
organismo con sede en la metrépoli,

“No hay felicidad piblica sin una buena y sencilla ad-
ministracién de justicia...”, se lee en los considerandos del
Reglamento de institucién y administracién de justicia del Go-
bierno Superior Provisional de las Provincias del Rio de la
Plata del 23 de enero de 1812, por el cual, segim su articu-
lo 12, “el Tribunal Supremo de Justicia que hasta chora ha
sido la Real Audiencia se llamard en adelante Cdmara de Ape-
laciones; consiguientemente, queda de esta fecha disuelto y
extinguido el precitade Tribunal de la Real Audiencia”. E)
antes Fiscal cra reemplazado por un AGENTE DE rA CAMARA,
cuyas funciones “serdn las mismas que hasta el presente han
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ejercido los fiscales”, decia el articulo 14, agregando: “Consi-
guientemente, no tendrd derecho alguno a voto”, cuando en
realidad csta Wltima prescripcién variaba ¢l sistema anterior,
pues hemos indicado ya cémo el Fiscal de la Audicncia inte-
graba el Tribunal y votaba en determinadas circunstancias.

El 6 de setiembre de 1813, la Asamblea General Consti-
tuyente sanciond un nucvo Reglamento de administracién de
justicia. No innovaba, salvo al establecer que los CAMARISTAS:
permanecerfan en su cargo mientras durara su bucna con-
ducta {art, 22), sin hacer la misma salvedad con relacién al
Agente, y creaba el cargo de auxiliar de éste, designado por
el gobierno a su propuesta y que es denominado AcentE Fis-
CAL suBALTERNO en el Decreto del 1° de marzo de 1814, que
suscribe ¢l Director Supremo Posadas al imponerle la obliga-
cién de efectuar las visitas semanales de chrceles. (8)

El recargo de negocios motivé que el 10 de noviembre
de 1817 se repartiera —"a discrecién del Fiscal’— el despa-
cho de los negocios entre dos agentes, uno en lo civil y otro
en lo criminal, decreto que, a juicio de un comentarista, ini-
cia la especializacién de funciones en el Ministerio Pablico.

Mantenia el mismo criterio el Reglamento Provisorio de
1817, el cual, fruto de una trabajosa elaboracién, a tenor de
las nuevas ideas imperantes, declaraba cxpresamente la inde-
pendencia del Poder Judicial, a cuya organizacion dedicaba
la Seccién IV. Para asegurarla establecia la inamovilidad de
los jueces, siguiendo el precedente antes citado, pero ahora
extendia esa misma gavantia a los Fiscales, innovacién que,
ademds de las consecuencias practicas que conllevaba, ubica-
ba al Ministerio Pablico como parte integrante del mencio-
nado Poder, permitiendo que la Cidmara de Apelaciones, ca-
beza del mismo, el 24 de setiembre de 1821 acordara encar-
gar al ReEcipor DEFENSOR DE POBRES continuara visitando pre-
sos “a fin de que no estén sepultados en la cdreel sin saber el
mérito, ni estado de sus causas”, “...seq tanto para consolar-
los como para aprovecharse de las excepciones y defensas que
le sean favorables”, haciendo la misma recomendacién al AceEN-
tE Fiscat per. CrRIMEN “en lo que respecta a la averiguacion
de los crimenes, pare que no queden impunidos, activando
el curso de las ceusas--.” (17), y en 1835 estableciera que
correspondia a los jucces dar cuenta al Tribunal de cualquier
retardo que sc notare en el Agente Fiscal y en el modo de
comportarse en juicio,

(16} El texto e este reglamento ¥y del anterior, en: Acuerdos ¥ Sen-
tencias, serie 1%, tomo I, pdgs. 194 y 214,
(17) Acuerdos ¥y Scntencias, op. cit. pag. 18.
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3. PRIMERAS DISPOSICIONES LEGISLATIVAS

E] 21 de diciembre dc 1821 la Honorable Junta de Repre-
sentantes de Buenos Aires sanciopaba la ley suprimiendo los
Cabildos y creaba, para continuar con las funciones judicia-
les de estos organismos, la Justicia Ordinaria de la Capital y
la Campafia, y los Juzgados de Paz en cada Parroquia. Desig-
naba a un letrado como DEFENSOR HE POBRES Y MENORES Y
PRoCURADOR GENERAL DE LA PROVINCIA, resumiendo asi ambas
funciones capitulares, e introducia la exigencia del titulo ha-
bilitante. Estos oficios fueron separados por Decrcto del 31
de diciembre de 1824, pasando a denominarse el dltimo Pro-
curapor GENERAL de la ciudad, funcionario antecedente del
Procurapor MuniciraL de la ley N© 1854, La Defensoria de
Pobres y Menpores, separada un tiempo y rcunida nuevamen-
te por decrcto del 29 de encro de 1829, era ejercida por legos,
con un ASesOrR LETRADO, hasta que en 1831 sc restablecié la
exigencia de ser abogado para llenarla.

Las contradicciones entre la letra de la ley y su préctica,
se pusieron de manifiesto con respecto a los Juzgados de Cam-
paila, suprimidos finalmente por ley del 22 de noviembre de
1824, ya que eran insuperables las dificultades habidas para
substanciar los juicios criminales con la acusacién fiscal y con-
testacién del defensor, “cuyos cargos era preciso nombrar en
cada caso, cuando eran tan escasas las personas que pudieran
desempenarlas”, decta el Juez de primera instancia del primer
departamento, concluyendo ¢l mismo magistrado que seria su-
ficiente “guardar el orden sustancial en los juicios, oyendo al
reo en su confesion y rectbiendo la causa a prueba en un tér-
mino competente”, opinién que no compartié ¢l Supcrior Tri-
bunal, es decir la Camara, llamada a ello por cuanto —dijo—
“nada seria mds disonante que juzgar y sentenciar a los ciu-
dadanos bajo una forma en la capital y bajo otre mds peli-
grosa y menos favorable en la campafia” (18). La cuestidn se
zanjo, como hemos dicho, suprimiendo los juzgados de cam-

afia.

En 1829, por decreto del 27 de encro que suscribe el
Gobemador Interino Guillermo Brown, dividiése el Ministerio
Piblico de la Cdmara de Apclaciones, estableciéndose que és-
ta contarfa con dos Fiscales, uno civil y otro del crimen, agre-
gando al primero “las funciones de abogado del Gobierno en
todos los casos de cualquier naturaleza que ellos sean”, Esta

(18) Diaz, Benito: Juzgados de Yaz de Campaiia de la Provincia da
Buenos Aires, Facultad de Humanidades ¥ Ciencias de la Tduca-
¢ién, Universidad Nacional de La Platu, La Plata, 1959, pdg, 65,
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reunién de oficios o funciones no fue dbice para que en se-
tiembre de esc mismo afio se nombrara a Manuel Vicente Ma-
za, ASESOR y AUpITOR GENERAL DE GoBIERNO (1?). En los afios
siguientes se utilizé la denominacién de Fiscal General del
Estado para referirse al de la Cémara o Superior Tribunal
de Justicia de la Provincia, produciéndose en el seno del Mi-
nisterio Ptiblico ¢l desarrollo de aquella funcién que mas tar-
de adquirivia autonomia institucional, Esa rafz del Fiscal de
Estado de Buenos Aires la scfialaba el voto del vocal de la
Suprema Corte Provincial, doctor Alejo B, Gonzélez, emitido
en la causa DXVIII (2°). La distincién aparece en el Presu-
puesto para 18535, insttuyéndose un cargo de Fiscar pe ra
FExoMm4a, CAMARA DE Justicia y otro de Fiscar pe GOBIERNO, y
culmina cuando éste adquierc rango constitucicnal en 1889,

En 1833, a pedido del Poder Ejecutivo, la Cémara de
Justicia elevé un proyecto de ley sobre reforma judicial, don-
de, tal como lo habian hecho las Constituciones de 1819 y
1826 —salyo variantes numéricas—, se establecia un Superior
Tribunal de Justicia con siete jueces y un fiscal en lo Civil,
Criminal y Hacicenda, todos nombrados por ¢l Gobierno do la
Provincia e inamovibles, El proyecto no recibié sancién le-
cgal, (21).

Desde la revolucién de 1810, el problema de los recursos
extraordinarios de segunda suplicacién, de nulidad e injusti-
cia, notoria, cuyo conocimicnto cstaba reservado al Consejo de
Indias, fueron objeto de diversas disposiciones con el propé-
sito de reemplazar a aquel dérgano, En 1812 se dio compe-
tencia para ello a la Cimara de Apelacioncs, tal como he-
mos visto, pero el sistema tuvo escasa vigencia y luego el tra-
tamiento de los mencionados recursos quedé en manos del
poder administrador o de un tribunal especial, Un ejemplo de
esto ultimo lo fue el Tribunal de Recursos Extraordinarios de

.1a Provincia de Buenos Aires de 1838, El Reglamento de Ad-
ministracién de Justicia de 1813, preveia la instalacién de un
Supremo Poder (judicial), que conoceria en las segundas su-
plicaciones y recursos extraordinarios de queja, nulidad e in-
justicia notoria de los demas Tribunales Superiores que antes
se llevaban al Consejo de Indias, dirimiria cuestiones de com-
peteneia, conoceria en las cuestiones contenciosas en que fuere
parte alguna provincia, cte. Esta aspiracion, reiterada en las

(19) Prado y Rojas Aurelio: Leyes y Decretos promulgados en la Pro-
vincia de Buenos Aires desde 1810 a 1876, Roecopilados y concor-
dados por... Buenos Aires, 1877. T, III, pag. 384, N*® 1064,

(20) Acuerdos vy Sentencias 8.C.J.B.A.: Serieo 1%, tomo VIII, pag,. 5,

(21) Levene, Ricardo: Historia del Derecho Argentino, Ed. Kraft. Bue-
nos Aires. 1946, T. V1, pdg. 129,
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leyes fundamentales de 1819 y 1826, no sc realizé sino con la
organizacién constitucional de 1853-60,

Por lo pronto, la Convencién Constitucional de Santa Fe,
adoptando c¢n buena medida el modelo de la organizacién ju-
diciaria norteamericana —lo que se acentlia con la rcforma
de 1860—, cre6 una Corte Suprema de Justicia, compucsta
por nucve jucces y dos fiscales, Integrada por designaciones
de Urquiza, el 26 de agosto de 1854, razones de orden po-
litico conocidas hicieron que se redujese a una Camara de
Justicia que sesiond en Parand hasta el 30 de octubre de 1860,
La Convencién Nacional de ese aifio mantuyo la nomencla-
tura, pero suprimié toda referencia al ndmero de jueces.

En ambos casos se declaraba la inamovilidad de los inte-
grantes del alto Tribunal, pero se guardaba silencio sobre la
situacién del Ministerio Pablico. El Congreso de Parani fuc
escenario de una larga discusidén sobre este aspecto al de-
batirse la ley de organizacién judicial nimero 182, que esta-
blecié el Ministerio Pablico en cumplimiento de la Ley Fun-
damental, con Fiscares pe 1A SurrEMA Cortk, de DISTRITO
y de los Juzcapos SeccioNALES. Pese a la inclusién de esos
funcionarios dentro del Poder Judicial prevalecié la tesis de
la amovilidad, que defendié el ministro Campillo, diciendo:
“Es justo, sefior, que el Gobierno tenga un abogado de su con-
fianza, para que defienda sus derechos en las causas en que
la Confederacién sea parte, Por esta razén deben ser los Fis-
cales de los Tribunales inferiores amovibles y declararse la
inamovilidad de los jueces que es la parte del Tribunal que
ha de resolver”. Mas cerca de nuestros antecedentes, tal como
lo venimos resefiando, estaba la Comisién de Legislacién que
sostuvo en su despacho la tesis contraria: “Ha considerado a
los Fiscales de los Tribunales inferiores no como abogados
del Gobierno, sino de la Nacidn, puesto que la tinica misidn
del Fiscal es la de defender la ley y los intereses naciona-
les...”. Agregaba luego, fundada en el principio liberal, que
informaba las leyes y los tiempos, pero trayendo también el
sentido de justicia como fin del Estado de tan antigna rafz
en nuestro devecho: “Declarada la amovilidad de los Fiscales,
cuando el gobierno tuviese un asunto ilegitimo y el Fiscal se
negase a defenderlo, es claro que mudard Fiscales hasta en-
contrar uno tan complaciente que fuese siempre del parecer
del Gobierno, Pero eso no garante los derechos de los ciuda-
danos ni es lo que quiere la Constitucidn”. (22).

(22) Barraquero, Argentino: Tl Ministerio Pdblice, en (Jaceta dal! Foro,
tomo 50, pdg., 26%. Ver el debate en: Congreso Necional., Actas de
las sesiones de la Camara de Diputados. 1857-1858. No se disculis

que log I'iscales pertenecian al Tribunal; todos lo aceptaron. Ver
pégs, 581 y 593,
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Entretanto, Buenos Aires, que no habia concurrido a la
Convencién de Santa Fe, se habfa dado su propia Constitu-
cién por intermedio de la Sala do Representantes, el 11 de
abril de 1854. La lectura del primer articulo obvia explicar
su situacién polltlca con relacién a la Confederacién y al pre-
sidente Urquiza: “Buenos Aires es un Estado con libre ejer-
cicio de su soberania interior y exterior, mientras no la dele-
gue expresamenie en un Gobierno Federal’.

Establecfa un Poder ]udicial “independiente de todo otro

en el ejercicio de sus funciones” (art. 118), que serfa desem-
pefiado en el Estado por los Tribunales y Juzgados que la ley
des;gne Esta fue la ndmero 166 del 30 de setiembre de 1857,
y organizaba un SupErRiOR TRIBUNAL DE Justicia —al cual ya
hacia mencién el cuerpo constitucional, El miembro informan-
te de la Comisién, diputado Elizalde, en la sesion del 28 de
setiembre, decia (ue era necesario concluir con el régimen
vigentc en ¢l cual la Camara de Justicia vesolvia en apelacién
y luego conocfa cn sdplica, inconveniente al cual ya nos he-
mos referido, lo que —segin el mencionado— no constituia
una verdadera garantia para el litigante. Para resolverlo, agre-
gaba, “no se ha encontrado mejor medio que el de consti-
tuir un Tribunal compuesto de diez Jueces y un Fiscal...”
(23), lo que asi —literalmente— fue sancionado. Nada decia
1a ley sobre la forma de designacién de este dltimo funciona-
rio, duracién de su cargo, etc, pero la Constitucion habia
declarado la inamovilidad de los “miembros del Poder Judicial”
(art. 119). Antonio Malaver, en su “Tratado de los Procedi-
mientos Judiciales”, comentaba: “El Ministerio Fiscal quedé
dividido en dos, uno de Gobierno, y otro adscripto especial-
mente al Superior Tribunal de Justicia. Pero la ley que hizo
la divisidn, no se ha cuildado de determinar las funciones res-
pectivas, y el resultado ha sido que el Ministerio Fiscal carece
de unidad y direccion. El Fiscal de Gobierno solo recibe 61~
denes del Poder Ejecutivo y parecen pertenecerle todas lus
cuestiones econdmicas y administrativas. A su turno el del Tri-
bunal sélo las recibe de éste, y sus funciones son las de los
antiguos Fiscales en lo judicial, Los mismos agentes que re-
piesentan la accién publica en los Juzgados inferiores no tie-
nen relacién de dependencia respecto a los Fiscales” (24), y

(23) Diurio de Sesiones de la Cidmara de Diputados Prov, Bs. Alres.
1857, pdg. H25. Sesién del 28 de setiemhre.

(24) Malaver, Antonio: Curso de Procedimientos Judiciales en materig
Civil ¥y Mercantil, Imprenta de Pablo E. Coni, Buenos Aircus. 1875.
pags, 204-205.
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agregaba: “En general los Fiscales tienen el mismo tratamien-
to y consideracidn que los ministros del Tribunal a que per-
tenecen”. El anotador decl “Prontuario de Prdctica Forense”,
de Manuel Antonio de Castro, también afirmaba que el Supe-
rior Tribunal de Justicia se componia de dicz jueces y un
fiscal (25), Para la ley y la doctrina, ¢! Ministerio Péblico
era, pues, parte del Poder Judicial.

Completaban sus cuadros: los AGENTES F1scares y DEFEN-
sores de los tres juzgados del crimen de la campafia ( Depar-
tamentos Norte, Centro y Sud) y en la Capital por un Agente
Fiscal del Crimen y dos en lo Civil, cargos crcados estos al-
timos por la ley 413 del 26 de agosto de 1864, con la cxigen-
cia de que fueran cubicrtos con letrados. Subsistia ademés la
ya mencionada DErFENSORfA DE POBRES Y MENORES GEXERAL de
la Provincia, integrada por tres defensorcs que contaban con
Ascsores Letrados, La prohibicién de abogar para estos aseso-
res y los agentes fiscales, tuvo sancién legal en junio de 1872.

Por ley del 26 de agosto de 1864 sc instituyé la Sinprca-
TuRA en los Juzgados de Comercio, también a cargo de le-
trados. Por dltimo, en la Justicia ve Paz la dofensoria eora
ejercida por el Sinvico Procurapor MunicipaL (art, 65 de la
ley 45) y la ley organica de la Justicia de Paz 1.169 estable-
cid, en su articulo 59, que cada Mumicipalidad nombraria
anualmente un Sinprco y un DEFENsOR para descmpefiar las
funciones de los Ministerios Fiscal y de Menores,

La organizacién que a grandes rasgos hemos descripto no
funcion$ acorde con las intenciones legislativas ni con las ex-
pectativas de los ciudadanos, El Ministro de Gobicrno de Adol-
fo Alsina, doctor Nicolds Avellaneda, expresaba en la Memo-
ria del departamento a su cargo, severas criticas contra la
centralizacién, los procedimientos, el excesivo nimero de jue-
ces del Superior Tribunal y, en similar documento de 1868,
afirmaba: “... se proclama por todos lados la necesidad de
mejorar la orgunizacién de los Tribunales, modificando al mis-
mo tiempo los procedimientos” (26), Podriamos afirmar que
esta preocupacién cn buena medida impulsé la idea de una
reforma constitucional, necesaria por obva parte desde la re-
incorporacién de Buenos Aires al seno de la Reptblica en
1860, en cuanto su articulado era incompatible con csta nue-

(25) Do Castro, Manuel Antonie: Prontuario de Prdctica Foreuse, Tm-
prenta de la Nacion Argentina. Buenos Aires. 1865, (2% ed.), pdgi-

na 116 nota 78,
(26) Avellaneda, Nicolds: IZserifos ¥y Discursos, Memorias Ministeriales,
Cfa. Sudamericang de Billetes de Banco, Buenos Aires. 1910, Pag. 90.
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va situaciéon, El mismo Adolfo Alsina la promovié enérgica-
mente, atn cuando s6lo culminarfa afios después. (27).

Seria injusto no decir que hubo intentos por hacer modifi-
caciones, Citaremos los de mayor envergadura., Uno fue el
“Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil”, cuyo autor fue
José Dominguez, quicn también redact otro sobre “Organi-
zacién y Competencia de los Tribunales”, en 1868 y por en-
cargo del Poder Ejecutivo. Aun cuando no tuvo sancién inte-
gral, muchas de las ideas que conticne fueron consagradas por
leyes posteriores o contribuyeron a formar opinién doctrinaria.
En lo que hace al Ministerio Phblico —al cual dedicaba tres
titnlos: Ministerio Fiscal, Ministerio de Menores y Defensorcs
de Pobres— no innovaba en cuanto a su dotacién, pero des-
arrollaba las atribuciones que le correspondian y lo organiza-
ba con sentido de unidad, siendo a este respecto ilustrativo
transcribir el art. 76 de su proyecto: “Los Agentes Fiscales
deberdn poner en conocimiento del Fiscal cualquiera irregu-
laridad que notaren; y procurardn la unidad posible en la-ac-
cidn del ministerio, poniéndose de acuerdo en los casos graves
con dicho magistrado, sin perjuicio de la independencia de
sus opiniones y de su conciencla juridica” (28). El trAmite de
cste Proyecto se alargd, y una comision examinadora com-
puesta por Juan Carlos Gémez, Octavio Garrigds y Juan Agus-
tin Garcia, designada al cfecto, emitié su informe (2°). En
¢l Capitulo referido, aconsejaba sensibles modificaciones, aun-
que no sc¢ encuentran fundamentadas sino en razones de mera
practica, pues no se hacia un estudio acerca de la funcién del
Ministerio Piablico y s6lo se atendfa a una mayor celeridad
en los trAmites y a que no se produjera la falta de unidad
de pareceres “en que a veces se encuentran funcionarios que
representan al mismo Ministerio”,

El Gobernador Emilio Castro, al remitirlo a la Legisla-
tura, decfa que respecto a la reorganizacién de los Tribuna-
les seria conveniente aplazar el tratamijento de la parte rela-
tiva a organizacién judicial, para aguardar el resultado dc los
trabajos de la Convencién Revisora de la Constitucién, “por
cuanto ésta pudiera establecer algo nuevo. .. que no ha podi-
do tener presente por el Dr. Dominguez ni por los Abogados

{27) Sannucei, Lia ¥. M.: Orénica de la Primera Convencién Constitu-
yente Bonacrense, 1870-}873. Fn Trahajos y Comunicaciones N 12
del Departamento de Historia de la ¥acultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién, Universidad Nacional de La Plata, P, 173.

(28) Dominguez, José: Proyecto de Ley de Enjuiciamisnto Civil, prece-
dido de otre sobre Organizacién y Competencia de los Tribunales.
Imprenta dol Siglo. Buenos Aires. 1888, Titulo V.

(29} Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires, CAmara de
Diputados, 50-1-101, N°¢ 1386,
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que han examinado sus proyectos...” (3°), Es que esto se
escribia en junio de 1870 y habia comenzado hacia unos me-
ses sus trabajos la Convencién Constituyente, con grandes es-
peranzas, No obstante, hubo despacho de una Comisién de
Diputados, con relacién al capitulo del Ministerio Pablico, es-
-timdndose que “siendo el rango de los fiscales el de Minis-
~tros del Superior Tribunal de Justicia, hemos pensado que no
debla aumentarse su nitmero y que tampoco podia imponerse
a tan altos funcionarios el deber de intervenir en las causas
ante los jueces de 1¢ instancia”, por lo cual desechaban las
enmiendas que al Proyccto introducia en cste rubro la Comi-
sion Examinadora {31).

Por su parte el mismo Superior Tribunal —al cual el articu-
1o 125 de la Constitucién de 1854 le confiaba la superintendencia
de la Administracién de Justicia— en su Memoria del 19 de
Mayo de 1868 expresaba a la Asamblea General Legislativa,
la necesidad de reglamentar aquella prescripcién para esta-
blccer el alcance de las facultades que se le conferian porque
“hay funcionarios patentados sobre los cuales debe hacerse
sentir su accidn cuando no cumplan con los deberes oficiales
que les estdn encomendados: de estos unos son de un orden
inferior, otros pertenecen a una categoria mds elevada, tales
son los jueces de primera instancia”, Lucgo dc resefiar otros
problemas, conclufa en la necesidad de crear una “oficina de
estadistica judicial” para contar con la informacién material
-necesaria para cstablecer planes y reformas (32).

En el mismo campo de las soluciones incursionaba el
Tribunal, en marzo de 1870, puesto que su presidente, Andrés
Somellera, elevaba cinco proyectos al Ministro de Gobierno,
quien a su vez los remitia a la Legislatura, Uno de ellos
propiciaba la creacién de juzgados en el interior, ante los
cuales habria un Agente Fiscal con las funciones de tales
y las de Asesor del Defensor de Mcnores, que serfa desempe-
fiado por ol Procurador Municipal. Para proveer aquel cargo
del Ministerio Pablico se escogeria de entre los abogados de
la matricula “siempre que fuera posible”. No establecia la
incompatibilidad de ejercicio profesional, pero los dichos
agentes no podrian tomar a su cargo la defensa de ninguna
de las partes intercsadas en los juicios en que hubiesen de
intervenir por razén de su ministerio. Los restantes proyectos
se referfan a la representacidn cn juicio, obligacién de cons-
tituir domicilio legal, convenios y regulacién judicial de hono-

(30¢) Ver nota 29,
(31) En “La Fribuna” del 21 de onero de 1873, P4g. 1, col, 3.
(32) AHP.B.A, Cdmara de Senadores, 50-4-23, Nv 84,
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rarios y autorizacién al Superior Tribunal para dictar un
reglamento sobre régimen interior, incluyendo los Juzgados
y oficinas de su dependencia, No tuvieron sancién legal (3%).

4. LEYES NUMEROS 888 Y 889

El 21 de mayo de 1870 se reunia bajo la presidencia de
Manuel Quintana, la Convencién Constituyente, Promovida
—como hemos dicho— por Adolfo Alsina, su gestién y culmina-
cién, abarcé los gobiernos de Emilio Castro y Mariano Acosta,
ya que concluy6 cl 14 de noviembre de 1873. En afios de
invasiones de indios, epidemias de célera y ficbre amarilla,
esta reunién de notables trabajaba por la normatividad, olvi-
dando a veces la normalidad, para expresarnos con la termi-
nologia de Heller. Carlos Pellegrini, en un acto de colacién
de grados en la Facultad de Derecho, decfa en 1892 (34):“Fue
aquello un torneo del saber y la elocuencia y se trabajé para
la primera provincia argentina, una constitucién modelo. Sus
autores creyeron sinceramente haber establecido la piedra
angular del momento institucional de la Reptblica ... Se vio
mds tarde, no sin asombro, que no se habia adelantado un
paso en materia de prdcticas politicas y si al@tn cambio se
hahta operado tal vez era un retroceso. Es que habian olvidado
que en cuestiones institucionales, vale mds una costumbre
mediuna que cien coustituciones buenas.-.”, El juicio puede
pareccr excesivo ya que si bien hubo una constante tensi6n
entre tcorizantes y pragmaticos, la realidad y la historia de
nuestras instituciones se tuvo presente, por lo menos al tratarse
lo relativo a la Administracion de Justicia que ocupb gran
parte de los debates, evidenciando el grado dc preocupacién
de acqquellos hombres con respecto a la organizacién de csta
rama del poder ptblico, Uno de ellos Ezequiel Paz, decia en
la sesién del 21 de marzo de 1873: “Nosotros no vamos a
inventar nada nuevo en materia de administracion de justicia,
es una institucion que hace sesenta y dos aftos estd rigiendo
la Republica Argentina. .. Por consiguiente me parece que la
experiencia que ha dejado la organizacién de justicia de nuestro
pats es una gran fuente de datos y conocimientos. .. los datos

(38) ALHP.B.A, Cdmara de Diputados, 50-1-100, N* 2f,

(34) Discursos y Escritos del Dr, Carlos Pellegrini, Recopilados por Lio-
mingo Muro, 1881-1906. Martin (arcfa, Librero - Editor. Buenos
Alreg, 1910, Pdgina 67, Para el contexto histérico, ver: Sannue-
ci, Lia M., ob. cit. en nota 27; Saldias, Adoifo! Un Siglo de Ins-
tituciones, La Plata, 1910, tomo Il, capitulos XXVII y XXVIIT, ¥
Rosa José Marfa: Historia Argentina, £d. Oriente, T. VII, pdag. 253.




que nos suministran los escritores extranjeros a ese respecto
pueden ser muy buenos para la reforma de la administracién
de justicia y del Poder municipal de sus respectivos paises,
pero es necesario tener presente que lo que han escrito esos
publicistas es sobre la Constituoidn norteamericana...”, para
concluir: “Es necesario no tomar a ciegas todo lo que se hace
fuera de nuestro pais para aplicarlo a nosotros...” (3%), Era
una bucna formula de sintesis y equilibrio.

En momentos ¢n que se debatia la organizacién judicial,
debate que alcanzé proyecciones politicas notables como por
ejemplo cuando se traté la forma de eleccién de los jueces,
el tema ya excedia los marcos de la Convencidn. Habia salido
a la calle en ediciones de diarios y periédicos, a raiz de las
actuaciones promovidas por denuncias contra los jucces de
primera instancia Emilio Agrelo y Angel Carranza, por la
presunta comision de delitos en el ejercicio de sus funciones.
El diario La Tribuna, en su cdicién del 12 de febrero, aludia
a la situacién con un titulo ilustrativo del estado de la opinién:
“El Poder Judicial por el suelo”. Tres dias més tarde, el Su-
pevior Tribunal de Justicia, se dirigia al Gobernador diciendo
“estar profundamente impresionado por los hechos desdorosos
que acaban de producirse” y percibiendo el ataque del cual
era objeto frente a las anomalias producidas —se referia a los
casos antes scfialados— explicaba que “el Tribunal no ha en-
contrado en el articulo 125 de la Constitucion la facultad de
destituirlos o removerlos” (3%), Concluja encarcciendo la san-
cién de los proycctos que clevara y a los cuales hemos aludido,
para concluir cn que confiaba que la Legislatura consagraria
las leyes que “salven a los litigantes de la explotacién y la
demora, al Tribunal de los cargos en que la malignidad de
alzunos quisiera envolverle y al Pais del descrédito que la
rdfaga de pasiones sublevadas lleve hasta el Extranjero sem-
brando por doquiera la alarma y desconfianza”. El diario La
Nacién decia con similar preocupacién: “Quién sabe si hasta
la inmigracién no va o resentirse de esta campaiia contra el
Poder Judicial” (37) abrigando temores gue ol tiempo mostr6
eran excesivos, ¢ imputaba los males a la morosidad de las
Camaras en atender las reformas proyectadas.

El 14 de marzo, luego de haber aceptado la renuncia
del Convencional Agrelo, envuelto en ¢l escandalo por su

(35) Debates de la Convenclin Constituyente de Buenos Aires, 1870-1873.
Publicacion oficial. Imprenta La 'Tribuna. Ruenos Aires, 1877. 11,
pags, 878-879, sesi6n del 21 de marze de 1873.

(36) AHLPB.A, Cdamara de Diputados, 50-2-11, N° §3,

(37) Diario TLa Nacion, editorial del 19 de fobrero de 1873.
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contemporanea situacidén de juez-acusado, sc inicia el estudio
del capitule correspondicnte a la justicia sobre la base del
despacho de Ta Comisién del Poder Judicial, cuyos integrantes
fucron cambiando con el ticmpo. El dltimo despacho, luego
de costos debates, fue suscrito por Ezequiel A. Pereyra, José
Marla Moreno, Vicente F. Lépez, Francisco Alcobendas, An-
tonio E. Malaver, Luis Sdcnz Pefia, Dardo Rocha, Pedro Go-
yena y Miguel Navarro Viola,

El 31 del mismo mes, Elizalde expuso los trabajos efec-
tuados sobre la materia, analizando el sistema seguido en
Inglaterra —cuya aplicacién descarté— y lo que prescribe
la Constitucién Nacional, L.a circunstancia de que las ver-
siones taquigrdficas de las sesiones se encuentran incompletas,
no permiten seguir el curso de los debates. No obstante en
el acta del dia se lee: “Ll sefior Sdenz Peiia, manifestando
dudas acerca de la forma en que deben elegirse los Iiscales
del Superior Tribunal, pidid a la Comisidn explicaciones. Ef
sefior Ocantos fue de opinién que el articulo se complementa-
se con lo relativo al nombramiento de fiscales. El seitor Mon-
tes de Oca fue de opinidn que dicho nombramiento se unifi-
case en la forma ya establecida por la Convenoidn para el de
los otros miembros del Poder Judicial...” (3%}, pasando el
asunto nucvamente a Comision,

Mas tarde, del Valle dirfa que cuando asi se procedié
fue porque se ignoraba qué composicién se iba a dar al Tri-
bunal y si debia haber o no Fiscales (*°) y Navarro Viola
discutiria si “los fiscales deben ser o no considerados en el
ntmero de los jueces letrados” (*°).

Finalmente, la Constitucién Sancionada —29 de noviem-
bre de 1873— establecié una Surresmta CORTE DE JUSTICIA,
nueva denominacién --—recibida de la Ley Fundamental Na-
cional y sus fuentes— para upa nucva organizacién. Sus atri-
buciones se consignan, on cl articulo 1356, Se mantenia la
inamovilidad de “los jueces letrados” (art. 183), agregando
que la ley determinaria “el modo y la forma cdmo deben ser
nombrados los demds funcionarios que intervienen en los
juicios, la duracién en sus funciones, la organizacion del jury =
que debe conocer y resolver las acusaciones que contra ellps
se establezcan por delitos o faltas cometidas en sus cargos” -
(art. 189). Guardaba silencio —-como la de 1854 — sobre el
Ministerio Pablico, imponiendo 2 la Legistatwa dictar la ley

{38) Dehates de la Conveneién Counstituyente clt., Il - 813
de marzo te 1873.

(39) Id, 11 - 923,
(40) 14. 1Y - 922,
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.

orginica de los tribunales de justicia y la reglamentaria de
sus procedimientos, en plazo perentorio,

En las disposiciones transitorias (arts. 216 y 217) pres-
cribfa ¢l modo en que se instalaria la Suprema Corte, si la
Legislatura no cumplia con aquella obligacién, Fuc necesario
hacer cfectivas las cldusulas constitucionales, y sélo dos afios
después se instalaba el Tribunal.

No obstante en el iterin, el Poder Ejceutivo remitia dos
proyectos de ley organizando los MiNmsterios FISCAL y DE
Mexrores, cxplicando cn su Mensaje del 30 de mayo de 1874
que: “Al proponer la organizacidn del personal de los Tribu-
nales de Justicia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
217 a 225 de la Constitucion, se ha encontrado el Poder Eje-
cutivo con la falta de disposiciones en los mismos para el
nombramiento de los funcionarios de los Ministerios Fiscal
y de Menores, cuya intervencidn es requerida por la legislacidn
vigente. Segtin el articulo 196 de lu Constitucidn, la ley debe
determinar el modo y la forma cdmo deben ser nombrados
los funcionarios del orden judicial que expresamente no se
designan en ella; y el P. E. piensa que ha llegado el caso
de hacerlo para completar la organizacién provisoria y mien-
tras se dictan las leyes orgdnicas ¢ que se refiere el articulo
216 y en la que serdn comprendidos indudablemente aquellos
Ministerios. ..” (41). De este modo tuvicron sancién las leyes
888 y 889 del 30 de junio de 1874.

Por la primera, siguiendo Jo hecho en ¢l orden nacional
donde la ley 27 del afio 1862 habia creado el cargo de Pro-
curador General de la Suprema Corte, pero con superior tée-
nica legislativa, se establecia ¢l “Ministerio Fiscal de la Pro-
vincid” anticipando los caracteres de unidad y jerarquia conque
serfa definitivamente organizado. Se integraba con el Procu-
RADOR GENERAL DE LA SurkesmA Cortr, el Fiscar, pe CAMARAS
v dos Acexrtes FN Lo Civin, Y Crivinarn en ¢l Departamento
Cupital y en los demds un Agente para ambos fueros y ambas
instancias, Fl articule segundo agregaba que el Procurador
y ¢l Fiscal de Céhmaras tendrian que reunir las condiciones
exigidas para los miembros de los Tribunales “de que son parte”
exprosando literalmente la calidad de componentes o integran-
tes de los mismos que revestfan ambos funcionarios. Por su
parte, los Agentes serfan nombrados directamente por ¢l Poder
Ejccutivo, dchiendo Henar las calidades requeridas para los
jueces de primera instancia.

{41) AFL.B.A, Cdmara de Diputadus, 50-2-113, N¢ 6.
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Merece citarse para ilustvar acerca de las presuntas ver-
tientes por donde se recibe la denominacién acordada- al
antiguo Fiscal del ex Superior Tribunal de Justicia, el informe

de Florentino Gonzélez y Victorino de La Plaza, impreso

en 1873, fundando un proyecto de ley sobre cl establecimiento

del juicio por jurados y de Coddigo de Procedimientos cn lo

Criminal, cn el cual, declarAndose sus autores en contra del

sistema del acusador particular, glosan el sisterna norteame-

ricano donde “...hay en cada condado un Procurador Fiscal

y en el Estado un Procurador General encargado de perseguir

el castigo de los delitos..” (#2),

Por otro lado la ley 889, organizaba los MINISTERIOS DE
Posres Y MENorzs, los cuales venfan funcionando como hemos
dicho segfin normas dictadas en 1840, sin introducir variantes
sustanciales, salvo la exigencia de ser letrado para cubrir cl
cargo de Defensor,

Pese a que la actividad administrativa en gencral no se
paralizé por el golpe del 24 de sctiembre de 1874, la insta-
lacién de la Suprema Corte se hizo efectiva el 23 de encro
de 1875, ocupando dcpendencias en el antiguo Cabildo de
Buenos Aires, frente a la entonces Plaza Victoria. Fueron de-
signados para las vocalias, Sixto Villegas, Alejo B. Gonzélez,
Sabiniano Kier y Manuel M. Escalada, Los tres Gltimos conti-
nuaban la magistratura que habian ejercido hasta ese momento
en el extinguido Superior Tribunal. Nombrdse para ocupar
la presidencia al Dr, Carlos Tejedor y como Procurador Gene-
ral al Du. José Maria Moreno, Ninguno de ambos asumié tales
cargos. Dice el acta, Juego de recibido el juramento de los
magistrados, “...el Sefor Presidente en ejercicio doctor Esca-
lada, dirigié la palabra a los Magistrados y funcionarios, y al
pueblo que presenciaba el acto: haciendo notar la importancia
de la ceremonia que acababa de verificarse, exhortando a los
que emprenden la penosa labor de dar forma y vida a la
nueva organizacion constitucional, para que no desmayen ante
las numerosas y casi insuperables trabas que han de encontrar
en su camino y pidiendo a la opinidn piblica la equitativa
benevolencta que ha de ser necesaria para juzgar los primeros
pasos de los que van a aplicar por primerva vez prdctices y
principios nuevos en este pals...” (43),

(42) Conzdlez, Florentina, ¥ de Ja Plaza, Victorvino: Proyento do ley so-
hre el establecimiento del Juicio por Jurados y de Cédigoe de Pro-
cedimiento Criminal en laz causas que conove la Justicia nacional,
Imprents ¥ Librerfa de Mayo, Buenos Airves. 1873, pdgs. 34 vy 35.

(43) Reglamentos ¥y Acuerdos Extraordinarios dictados por la Suprema
Corte de Justicig Q¢ la Provincia de Buenos Alres, 1875, pdg. 15.
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Para ese afio, la restante némina del Ministerio Pdblico,
era: Fiscal de Camaras, Benjamin Victorica, Agentes Fiscales:
Departamento Capital, Luis Sauce y Carlos Dimet; Depar-
tamento Norte: David Tczanos Pinto; Departamento Centro:
Juan San Martin; Departamento Sud: Federico Igarzédbal E@
Ministerio de Menores quedaba compuesto por: Eugenio Blan-
¢o y Ambrosio Molino Torres como Defensores para el Depar-
tamento Capital, estando provisto un solo cargo de Ascsor,
cubicrto por el Dr, Juan Raices, En los Departamentos Norte,
Centro y Sud, no se habfan designado los Defensores, cstando
las funciones a cargo de los Asesorcs doctores José V. Urda-
pilleta, Virgilio Tedin y Juan G. Lecot, respectivamente (%4).

No obstante estar previsto en el presupuesto provincial
para 1875 ¢l cargo de Procurador General de la Corte, con
una asignacién mensual de $§ 18.000, igual que los cinco
miembros del Tribunal, se mantuvo vacante los afios siguicntes,
aungue no encontramos mencién de los posibles inconvenientes
derivados de tal situacién en las Memorias de la Suprema
Corte correspondientes a 1875, 1876 y 1877, Asi pues, en el
Presupucsto General para 1878 (ley 116 del 29 de marzo de
1878) el cargo desaparcce de la planta del Tribunal, de modo
tal que el 31 de agosto de esc mismo afio, la Suprema Corte
al elevar un Proyecto sobre organizacién de los Tribunales
y su jurisdiccién a la Cimara de Senadores, decia en la Expo-
sicién de Motivos del Titulo VI, sobre “Ministerio Fiscal’: “Su
personal no estd alterado sobre el actual, que no sea el pro-
curador general de la Corte suprimido en la ley de presupuesto
y un agente fiscal de lo civil’, agregando: “Esa forma de
supresion ante la vacancia presente del puesto, no ha hecho
vacilar sobre la conveniencia de crear ese funcionario que
tiene atribuciones importantes en Tribunales como la Corte”.
Esas atribucioncs cran, a juicio de los autores, “la intervencidn
en todos los casos en que el interés piiblico y del Estado se
encuentre comprometido, haciéndolo participe activo, en lo
relativo al gobierno judicial, a cuyo efecto puede iniciar las
visitas de inspeccién y las correcciones disciplinarias y enco-
menddndole la acusacién de los jueces ante el jury constitucional
cuando ella proceda con arreglo o la ley sobre responsabi-
lidad” (45).

En octubre del mismo afio, s¢ sancionaban las leyes 1228
y 1248; aquella organizaba el jury de enjuiciamiento de ma-
gistrados y ésta contenia el nuevo Cé6digo de Procedimientos

(44) 1d. pag. 2.
(45) Acuerdos y Sentencias, Serie 1%, tomo II, 191 y aiguientes.
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Civiles y Comerciales, Ambos cuerpos legales establecian la
intervencién del Procurador General de la Corte, en distintas
instancias, agudizando ain més la necesidad de proveer ¢l
cargo. Por cllo, la lcy de presupuesto para 1879 en cl capitulo
1V, articulo 1° de la “Corte Suprema”, preveia “un procurador
geneml del Estado (Ley de octubre de 1874)” no obstante lo
cual para marzo de aquel afio atn no se habia efectuado la
designacién correspondiente, en razén de lo cual ¢l Superior
Tribunal, dicté ¢l dia cuatro la siguiente Acordada:

“En Buenos Aires a 4 de marzo de 1879, reunida la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo extraordinario y con-
siderando: 1°) Que la ley de procedimiento promulgada el
31 de octubre de 1878, hace figurar en los juicios la intervencion
del Procurador de I Suprema Corte de Justicia y del Fiscal
de Gobierno, ejerciendo ambos funciones diversas e incon-
ciliables. 2°) Que esos dos empleos han desaparecido en la
ley de presupuesto y sustituido por un Procurador General de
Estado y un Asesor de Gohierno; creaciones que, si bien son
para atender en general, el servicio de lo suprimido, no se les
ha dado la reglamentacién y deslinde de atribuciones. 3?) Que
en tal sttuacidn siendo necesario mantener la vigencia de una
ley reciente en todo lo que no estd expresamente derogado y
estando por otra parte acéfala la Procuracién General, es
indispensable adoptar una resolucidn que salve la paralizacion
de una parte de los juicios en tramitacion, designando pro-
visoriamente la manera de hacerse el servicio, interin los po-
deres pitblicos, subsanen la carencia de reglamentacion y
empleado. 4°) Que en presencia de esos dos empleos no es
lo mds ldgico el colocar la defensa de los actos meramente
administrativos del Poder Ejecutivo, en cuanto al manejo de
la hacienda piiblica en el funcionario extraiio a esos actos y
llamado a intervenciones andlogas a las del juez. 57) Que es
por ello que sin ley preexistente, esta Corte, en los pleitos
contencioso-administrativos, trajo la intervencion del fiscal de
Gobierno a la defensa de los actos del Poder Ejecutivo, atacados
por la accidn de los particulares, por cuanto el cardcier de
este funcionario era el de abogado de Gobierno que importa
también el de Asesor, sin la representacion propia e indepen-
diente del antiguo fiscal. 6%) Que es también de observarse
que las funciones irreglamentadas de un empleo meramente

administrativo, pueden permanente o provisoriamente ser de-
mgnadas por ¢l Poder Ejecutivo.,

“Por todo ello y teniendo presente la nota del Poder Eje-
cutivo que comunica haber encargado al Asesor la defensa
de sus actos que estaban antes a cargo del fiscal, la Corte
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resuelve: 19) Pasar la nota acordada pidiendo la reglamentacién
permanente de las funciones del Procurador General de Estado
y Asesor de Gobierno. 2°) LEncargar provisoriamente al fiscal
de las Cdmaras de apelacion de la Capital, Dr. D. Benjamin
Victorica, el desempeiio de las funciones que la ley de Enjui-
ctamiento Civil encarga al Procurador de la Corte con arreglo
al espirvitu del articulo 417 de dicha ley. 3°) Que el Asesor
de Gobierno ejercite en las demandas contencioso-administra-
tivas, la defensa de los actos del Poder Ejecutivo que estaban
antes a cargo del extinguido fiscal. 4°) Se comunique este
acuerdo a quienes corresponda y se publique.

“Con lo que termind el acto que firmaron los sefiores de
la Suprema Corte: Andrés SOMELLERA, Manuel M. FESCA-
LADA, Sixto VILLEGAS, Alejo B. GONZAIEZ, Sabiniagno
KIER. — Ante mi: Miguel ESTEVES, Secretario” (48),

En noviembre, el Poder Ejccutivo nombré a Antonio Ma-
laver, para hacerse cargo de las funciones de PROCURADOR
GENERAL DE LA Provincia (sic). Este ilustrado jurista que
definia el Ministerio Pablico, recurriendo a Portalis: “tiene
la misién de ser drgano de la ley, un regulador de la juris-
prudencia, un apoyo de la debilidad, un acusador temible
pare el malvado, un defensor del interés general contra las
pretensiones siempre renacientes del interés particular, un
representante en fin, del cuerpo social” (47), tampoco se hizo
cargo, y el iuterinato de Victorica subsistié hasta el 23 de
octubre de 1880, en que asumié Tomds Isla. (47 bis).

Las denominaciones que hemos referido y el texto de la
acordada dc marzo, ilustran accrca de la situacién de duda
sobre las atribuciones de lo que ¢l doctor Alejo B, Gonzilez
llamaba distintas ramas del Ministerio Fiscal,

5. CONSTITUCION DE 1889

En 1880 nuevamente episodios politico-militares alteran
la marcha institucional; su culminacion serda la capitalizacién
de Buenos Aires, que sella formalmente un histérico litigio.
La cxistencia dec esta nueva jurisdiccion, exigia la creacién
y funcionamiento de nuevos 6rganos para cubrirla, lo que se
cfcetivizé por la ley nacional 1144 de dicicmbre de 1881, En
octubre del mismo afio la legislatura bonacrense habia san-
cionado la nGmero 1431 d¢ “Organizacidn de la Administra-
(46) Acuordos y Sentenciag Serie 18, {omo II, 423/424,

(47) Citado por Victorica, Benjamin: Vislas Wiscales,.., 1879, nig. 48,
(47 big) Vietorica desempend el cargo de U'voeurador General interi-
namente, desde enero de 1875, scgfin lo manifiesta en carta gue
lo envfa a Teldsforo Ublos cl 29 de julio de 1911, ¥ que {ste pu-

hlica en su recopilaciéon de dictamenes del Dr, Manuel ¥, Escobar.
Ver “Bibliografia consultada”.
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cion de Justicia” que ademas de establecer el mapa judicial
(articulo 3°) disponia que la Suprema Corte seria integrada
por cinco vocuales y un Procurador Gemeral, reduciendo la
dotacién de la Defensoria General de Menores (art. 89),
Conforme con la ley, el 7 de enero de 1882, vuelve a ser
instalada la Suprema Corte, recibiéndose juramento de sus
miembros, Luis Sdenz Pefia, como presidente y Manuel Esca-
lada, Manuel Langenhcim, Alejo B. Gonzélez y Sabiniano Kier,
como vocales, Procurador General, continud siéndolo Tomas

Isla.

Mescs después, cl 19 de octubre, se ponia en marcha
otra Convencién Constituyente Provincial cn San José de
Floves, que celebré su tltima sesién, siete afios después, el
22 de octubre de 1889, en la ciudad de La Plata. Segin Luis
V. Varela (4%) ni su desarrollo ni sus frutos merecen mayor
clogio; al contrario estima que a muchas de sus disposiciones
les caben severas criticas (por ejemplo, la creacién del Fis-
cal de Estado, las atribuciones conferidas a la Suprema Cor-
te, etc.) (49).

En lo que a nuestra materia se refiere, no obstantc lo
expuesto, significaba un progreso, Innovando respecto de las
anteriores, la nucva Constitucién establecia “Los Jueces Le-
trados y el Procurador de la Suprema Corte serdn nombrados
por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado” (art. 187),
“... y conservarin sus empleos mientras dure su buena con-
ducta” (art. 188) y que —eventualmente— como miembro
del Tribunal cra acusable ante el Senado, por “delitos en el
desempenio de sus funciones o falta de cumplimiento de los
deberes a su cargo” (art. 68 inciso 29).

Cabe sefialar al respecto, que en la sesion del 17 de
octubre de 1889, el Convencional Barraguero al proponer el
agregado determinando la forma de designacién del Procurador
General, expresaba: “Actualmente no hay prescripcidn ninguna
gue determine la forma en que se ha de elegir al Procurador
de fa Corte. Sin emhargo se ha entendido que es con acuerdo
del Senado, pero creo que es materia constitucional porque
debe haber tanta garantia, tanta seriedad para elegir Procu-
rador de la Corte como miembro de la Corte” (3°).

(48) Varela, Luis Vi Plan de Reformas a la Constitucién de 1duecnos
Aires, 1907, tomo I, pég. 24,

(49) Op: cit. iQ,

{50) bLebates de la Convencién Constituvente de la Provincia de Bue-
nog Aires, 1882-1889, Buenos Aires, 1891, tome II, pag. 463.




6. LEYES NUMEROS 2511 Y 3778

De conformidad a cstos preceptos constitucionales, el 12
de setiembre de 1894 se sanciond la ley 2511, relativa a la
designacién de funcionarios y empleados judiciales, cuyo ar-
ticulo 3% disponfa que “los agentes fiscales, asesores de me-
nores y defensores de pobres, serdn nombrados por el Poder
Ejecutivo con acuerdo del Senado por el término de seis afios,
durante el cual sélo podrdn ser removidos por las causas y
por el procedimiento conque pueden serlo los jueces letrados
de primera instancia y por el mismo jury”. Esta situacién de
inamovilidad temporal de los miembros del Ministerio Péblico
se mantuvo en nucstra Provincia hasta la sancién de la ley
namero 3.778 del 26 de octubre de 1923, que en su primer
articulo, establecié: “Los Fiscales de Cdmara, Agentes Fisca-
les, Asesores de Menores y Defensores de Pobres y Ausentes,
serdn nombrados por el Poder Ejecutivo, con acuerdo del
Senado, conservardn sus empleos mientras dure su buena con-
ducta y sélo podrdn ser removidos por las causas y el proce-
dimiento con que pueden serlo los jueces letrados de primera
instancia y por el mismo jury”. En el debate parlamentario, el
diputado Barraza, al informar el despacho de la Comisién
primera de Legislacion, expresé: “Se trata de asegurar la
independencia de una parte de los miembros del Poder Judi-
cial, que hasta ahora pueden ser removidos en sus puestos por
el Poder Ejecutivo, dado que el perfodo por el cual deben
desempefiar sus funciones es limitado. La Comisién entiende
gue si pueden haber razones académicas que marquen una
diferencia entre estos miembros del Poder Judicial y los otros,
no existen razones de cardcter prdctico, institucional o juridico,
para que se coloque a estos funcionarios que forman parte del
mismo poder”, Recordé que la Constitucién (de 1889) no
establece para estos funcionarios la inamovilidad en sus pues-
tos, por lo que se estudiaron los antecedentes constitncionales
nro encontrandose que los constituyentes tuviesen razones o
diesen fundamcntos para hacer diferencias. Al finalizar, sos-
tuvo que el proyecto buscaba “asegurar la independencia del
Poder Judicial, y todos saben que la independencia y la sepa-
racion de los poderes es lu base de nuestro régimen republi-
cano de gobierno” (51),

Por su patte, el senador Amoedo, al fundar el despacho
favorable de Comisién, abundé cn la necesidad de asegurar
el principio de la inamovilidad dcl empleado puablico, exten-

(51) Diario de Sesiones, CAomara de Diputados, 1923. Tomo II, 1250/1260.
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diéndelo a estos funcionarios judiciales “tanto mds cuanto
que por disposiciones de las leyes en vigencia, en cierios
departamentos como el de Azul, estdn obligados a desempefiar
las funciones de juez. Se les garante asi el desarrollo de la
carrera judicial en la que se han iniciado (52).

7. LEY 3.532 Y DISPOSICIONES VIGENTES
DE LA CONSTITUCION DE 1934

Entretanto, la idea de wnidad y jerarguia dcl Ministerio
Pdblico, era consagrada por la sancidn de la ley 3532 del 21
de octubre de 1913, cuyo articulo 1° inciso e) decia: “El
Procurador de la Suprema Corte es el jefe del Ministerio
Publico y puede directamente o por intermedio de los agentes
fiscales, defensores de pobres, ausentes y asesores de menores,
pedir pronto despacho a los jueces o Cdmaras en toda clase
de asuntos,..”.

La evolucién concluye con la sancién de la Consrrrucion
vE 1934, que destina expresamentc al Ministerio Pdblico uno
de sus articulos ~el 180— sefialando su composicién y esta-
bleciendo que su jefatura es ejercida por el Procurador Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, quien tiene superin-
tendencia sobre los demds miembros de tal magistratura, El
convencional Carlos Sdnchez Viamonte, al fundamentar la dis-
posicién, expresaba: “La Constitucidn omite mencionar al mi-
nisterio piiblico, no obstante que en su articulo 199 se refiere
a él de una manera implicite. cuando habla de los demds fun-
clonarios que intervienen en los juicios”. Continuaba dicicndo
que era necesario dar al ministerio pablico la personeria cons-
titucional que correspondia y por eso proponia la insercién
de una prescripeién que lo organizara jerarquicamente y con
“clerta autonomia relativa respecto de la otra rama del Poder
Tudicial”.

Consideraba que ¢l Poder Judicial “se halla constituido
gor dos ramas: une de magistrados, es decir, funcionarios con
imperio, y la otra, de funcionarios que tenen a su cargo las
funciones del ministerio piblico”. Resefiaba el contenido de
las atribuciones que a dste corvesponden, de las cuales deriva
“el papel anportantisimo” que desempefia en la administra-
cién dc justicia, Explicaba el aludido convencional: “Tiene a
su cargo la defensa de los intereses de la sociedad cuando
puedan resuliar afectados por el planteamiento de causas fu-
diciales. Estd también encargade de proveer de representa-

(52) Diario de Sesiones, Cdmara de Scenadores 1828, pazg. 1,772,
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cién legal a los incapaces, siempre en nombre de los inte-
reses de la sociedad que defiende, Y, por dltimo, tiene una
misién mds delicada todavie, que es la de controlar y fis-
calizar el desempefio de la funcién judicial por los magistra-
dos con imperio. Esta dltima misién requiere para los fun-
cionarios que desempefian ese ministerio una independencia
total con respecto a los magistrados con imperio, lo que no
ocurre actualmente, Para que esta independencia tenga un va-
lor estable es indispensable que la Constitucion se la acuer-
de, dando al ministerio su organizacidn propia y jerdrquica
y atribuyendo a su jefe, es decir, al mds alto funcionario que
lo desempeiia, el Procurador General de la Suprema Corte, lu
superintendencia en materia disciplinaria. .-”. Y agregaba: “Es
evidente, Sr. Presidente, que la organizacidn jerdrquica y la
autonomia del ininisterio piiblico estdn reconocidas doctrina-
riamente por todos los tratadistas de la materia y han sido
adoptadas ya en casi todos los patses civilizados del mundo. ..
Tengo motivos sobrados para suponer que la convencidn acep-
tard la innovacidn que en redlidad ya estd en la ley, y que
requiere ser constitucionalizada y que sélo es innovacién des-
de el punto de vista constitucional, pero exige que, ademds
de la existencia del ministerio piiblico reconocido por lu ley,
se le organice de una manera estable y se atribuya, como he
dicho y repito, al jefe del ministerio piiblico, el procurador
general, las facultades de superintendencia que hasta ahora
-ha ejercido la Suprema Corte de Justicia con grave desmedro

de la misién mds importante que le estd encomendada al mi-
nisterio pithlico” (53),

Los principios que consagra la Constitucién de 1934 son
los que desarrolla especificamente la ley 5827 Orgénica del
Poder Judicial, sancionada el 4 de julio de 1955, y cuyas dis-
posicioncs parcialmente modificadas, regulan actualmente la
institucién.

La Convencién Constituyente de la Provincia de Buenos
Aires de 1949, conservé la estructura funcional del Ministerio
Piblico, perfeccionando su tratamiento ¢ incorporando algu-
nas modificaciones (ver Capitulo III).

(53) Counvencitn Coustituyente de Ruenos Alres, Antecedentes y Te-
bate sobre la reforms do la Constitucién de la IProvincia de Bue-
nos Aires, La Plata, 1936, Tomo IIL, pig. 633.
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CAPITULG 1II

CARACTERIZACION Y OBJETO DEL
MINISTERIO PUBLICO

1. EVOLUCION EN FRANCIA

En cl Capitulo anterior hemos rastreado el origen del
Ministerio Plblico en el derecho hispanico y patrio, siguien-
do los pasos de su desarrollo hasta que adquiere la configu-
racién actual en la provincia de Buenocs Aives. Tal génesis es,
en cierta forma, andloga a Ja producida en Francia, pais al
que muchos autores atribuyen scr la cuna de la institucién (1).
En aquel pais se ha sefalado que “el origen del Ministerio
Pdblica es antiguo y modesto. Los antecesores de sus repre-
sentantes actuales son los ABOGADOS §f PROCURADORES DEL REY
que, anterionmente al siglo XVI, no eran mds que los repre-

sentantes de los intereses privados del monarca ante las diver-

sas jurisdicciones. El papel de estos abogados del rey tomé
un desenvolvimiento considerable, a medida que se amplia-
ban las prerrogativas del poder central y torndbanse ellos mis-
mos, también, agentes del poder publico ante los tribunales,
de los cuales terminaron por formar parte” (2).

Clovis Paulo Da Rocha —de quien se ha tomado la re-
ferencia anterior— observa que, siendo los AGENTES DEL REY
s6lo abogados y procuradores dc los intereses fiscales y patri-
moniales del monarca, la institucién ha nacido como defen-
sora de intereses privados civiles y que, al confundirse luego
éstos con los del Estado y del Fisco, aguélla termina tute-
lando los intercses sociales como 6rgano acusador en materia
criminal (3).

Faustine I1élie, que ha analizado detenidamente la evo-
luciém del Ministerio Pablico (), opina que el mismo nace

(1) Francisco Siracusa y Luigi de Bellis: ‘“Pubblico Ministero” en el
“Novissimo Digeste Italiano” tomo XIV, pdg. 536.

(2) ¥rancisque Goyet: “Le Ministére Public en mailére civile et ma-
f;'é'e l'l"rn'fsivc"’ géme 6dilion, Paris 1953, Lihrairvie de Recueil
Sivew, p. 1.

(3) “O Ministério Pabhlico como Orgio Agente o Greo3o Interviniente
no proceso civil” en “Revista. de Direito do Ministbrio TP ablico
do Bstado de Guunahara” Aflo VII, N° 17 Jan-Abril - Vol. 17-
1978 p. 3-4.

(4) Montesguieu observa que, cuntre los birbaros, al ser las penas
pecaniarias vy su persecucibén civil a cargo de los ofendidos, no
bubfa parte pablica encargada de perseguir Juos crimenes; sefials,
win embargo, algunos antecedentes de las funciones clviles que
lnepo gevfan encargadas a los procuradores del rev, en las leves
de los Lombardos vy en las dictadas por Jacobo II, Rey de Ma-
Norea (“De l'ésprit des lois” ed. Garnier, Paris 1956, Cap, XXXVI,
T. 2, pAg. 262-3).
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en las facultades encomendadas a los BALES y sEnEscaLes, las
que lucgo pasaron a los procuradores del rey. Pero, lo deci-
sivo ¢s determinar en qué momento ¢éstos fueron investidos
de una magistratura plblica, es decir, cémo de agentes en-
cargados solamente de los intereses del Fisco, se encontraron
sibitamente cncargados de sostener los intercses generales,
En su concepto, la transformacién es consecuencia de la mis-
ma evolucién que se opera en el principio de Ja realcza. El
rey, hasta csa época (siglos XIII y XIV) no habia sido més
que el soberano de sus vasallos, no habiendo consistido sus
intercses en otya cosa que en el cjercicio de esa soberania y
en la administracién de sus dominios, Pero cuando la reale-
za tiende a transformarse en el centro de todos los intercses
del Estado (Beaumanoir decfa: “El rey es soberano por sobre
todos y tiene, por propio derecho, la guarda general de su
reino”), se convierte en ¢l Gnico represeniante de la sociedad
y los intereses generales se confundieron con sus intereses
particulares (%), Penetrd entonces en las féymulas juridicas la
nocién de que el rey, representante del Estado, debia perse-
guir la represion de los crimenes que sembraban en su terri-
torio el desorden, nocién que cs verdadera fuente del Minis-
terio Ptblico. Por ofra parte —sefiala Hélie—, no debe de-
jarse de lado el hecho de que las multas, al formar parte
considerable de las penas, eran una de las ramas de los in-
gresos reales y los procuradores del rey eran los cncargados
del cobro de cstas multas, raz6én por la cual estaban obliga-
dos a provocar la condenacién de los delincuentes, Y conclu-
yer “Cuando los derechos de la sociedad se confundieron con
los derechos del rey, cuando ¢l rey Uegd a ser el Jefe y Seiior
del Estado, sus funciones se cumplieron al mismo tiempo que
los intereses del monarca acrecian, pero apenas cambiaron de
naturaleza” (®). A estos PROCURADORES DEL RuY se referfa Mon-
tesquieu, cuando, luego de sefialar los abusos en que desem-
boco el sistema romano de acusacién privada. por obra de una

(5) Mousnier ha destacado que “después del proceso de los listados
(feneralos do 1484, ninguna libertad privada o piblica punede opu-
norse z la voluntad del rey. 121 rey es seofior de la administracion
de justicia, Las juntas nopulares en gite los representantes do los
oidores del reino rodeaban al oficial del rey ¥ due aplicaban las
costumbres son reemplazadas por los tribunales: los bailes, senes-
cales o sus lugartenientes administran justicia con un consejo
de oficiales reales, Ello se generaliza despugs del reinado de
Francisco 1" .., ‘“Todos los agentes del poder pidblico se con-
vierten en represeniantes del rey...”, Mousnier Roland: “Jos
giglog XVI y XVII.,..” Vol, TV de 1la "Historia eneral de las
Civilizaclones” dirigida por Maurice Crouxet ed. Destluo, Bac-
c¢elona, 19617,

(6) Hélie, Faustine: “Traité de Pinstruction criminelle’,cd. C, lingray,
Parfs, 1845, tomo I, N? 74, pdgs, 459-478).
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ropa de delatores”, concluia: “Nosotros tenemos hoy una ley
dmirable: es aquella que quiere que el principe, establecido
ara hacer ejecutar las leyes, encargue un oficial en cada tri-
bunal para perseguir, en su nombre, todos los delitos; de
werte que la funcion de los delatores es desconooida entre
nosotros. .. La parte pdblica vela por los ciudadanos; ella
ctita y ellos estdn tranquilos” (7).

© Para finalizar esta recapitulacién histérica puede recor-
darse que Carrara acepta esta evolucién sefialando que des-
pués del siglo XTIV dichos procuradores del rey fueron pasando
de su condicién de simples agentes de negocios, al ejercicio
de alguna funcién piablica y fucron investidos también de la
autoridad de acusar a los delincuentes, sin que se conozca
el momento preciso en que tuvo comicnzo este uso, ni el
primer documento que Jo hizo vilido. Y concluye: “Lo cierto
es que, hacia fines de dicho siglo, en varios paises se en-
cuentran estos procuradores del rey, investidos del poder de
Hlevar a los culpables ante la fusticia, a pesar del silencio de
la parte agraviada, y de pedir su condena, por medio de
- alegatos de conclusidn y de solicitudes al respecto” (®).

2. PRINCIPIOS QUE LO RIGEN

En Francia se define actualmente al Ministerio Puablico
“como una funcién que consiste en vigilar, requerir, y man-
tener en nombre de la sociedad, la ejecucién de las leyes,
resoluciones y sentencias, perseguir de oficio esta ejecucion
en las disposiciones que interesan al orden ptiblico y al go-
bierno, velar sobre todo lo que concierne al orden general,
al dominio del Estado, a los derechos de las personas incapaces
de defenderse por si mismas, en fin, en efectuar sus conclu-
siones ante los tribunales, como parte udjunta, en un gran
ntimero de casos donde el derecho de requerir como parte
principal no le estd atribuido” ().

Si bien los magistrados del Ministerio Pdblico no tienen
jurisdiccion, forman parte de los tribunales y cortes y parti-
cipan necesariamente en las andiencias. En materia penal sus
atribuciones son numerosas y considerables, pero su rol es
también muy importante en materia civil, donde cumplen fun-
ciones de administracién, vigilancia y contralor. Estan encar-

(7) Obra y edicién citadas, Libro VI Capitulo VIII, pdegs. 87-88,

(8) Carrara Francesco: "Programa de Derecho Criminal” ed. Themis,
Bogotd, 1957 - Parte General - Vol. I1 N¢ 866, pdg. 338.

(9) “Dictionnaire Practigne de Droit”, Dalloz, &/d 10éme é&dition,
t. 1I, pdg. 229,
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gados, de una manera general, de velar por una buena admi-
nistracién dc justicia. Empero, los magistrados del Ministerio
Piiblico no son inamovibles; agentes del Poder Ejecutivo, pue-
den ser desplazados y atn removidos arbitrariamente por el
Jefe de Estado. Se encuentran sometidos a la autoridad del
Ministro de Justicia (Guarda-Sellos) quien puede darle ins-
trucciones y atin érdenes, pero no accionar en su lugar (°).
Caracterizan a la institucién las siguientes notas:

Untpap JERARQUICA: Consiste en que forma un cuerpo
‘ohediente a una direccién tnica, bicn gne todos sus micmbros
no ejercen sus funciones en la misma medida. La impulsion
emana del Guarda Sellos y sc transmite, por los grados de
la jerarquia a todos los oficiales del Ministerio Puablico. Se
admite, en la prdctica, que la solidaridad de los micmbros
de un mismo colegio (parquet) puede constrefiir a uno de
ellos a formular requisitorias escritas o a cumplir actos de
actuacton judicial (pour suite) tobre las 6rdenes del jefe del
colegio; pero en la audiencia, tiene total libertad para enunciar
su opinién. Esta dualidad se expresa con la mixima “La plu-
me est serve, mais la parole est libre”,

Inprvisirrinap: Significa que cada oficial, en el ejercicio
de sus funciones, representa la persona moral del Ministerio
Pablico como si todos los magistrados del mismo colegio
actuasen colectivamente, Resulta de este principio, que los
diversos miembros de un mismo parquet pucden, en el curso
de un asunto, sucederse en la sede del Ministerio Piablico
sin que se produzea ningin vicio de procedimiento.

InvepEnpENCIA: Es libre de intentar o no acciones judi-
ciales como parte principal. El miembro del Ministerio Pa-
blico que cjerce la funcién puede requerir o establecer con-
clusiones segiin su conciencia, sin érdenes ni contralor de sus
superiores jerdrquicos. Esta independencia lo pone asimismo
al abrigo de toda censura del tribunal ante el que actia, el
que comete cxeeso de poder si critica los actos del Ministerio
Pablico, el que —lbgicamente— tampoco puede recibiv érdenes
del tribunal,

ParricipaciOnN: El Ministerio Pablico es parte integrante
dec los tribunales, en materia civil, como en materia criminal;
debe estar presente cn todas las etapas del procedimiento y

(10) Glasson-Tissicer; *“Traité Theorigue et Practique d’organisation
Judiciaire et de proctdure civile” 3* ed. Sirey, 1925, t, I, Cap.
VII, N¢ 110-112, paginas 265 v sigulentes,
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en los debates, asi como al pronunciarse la sentencia, Entre
las materias civiles y las criminales existe la diferencia capital
de que en las primeras, la ausencia del Ministerio Pablico en
la audiencia o cn un momento cualquiera del procedimiento
no est4 sancionada por la nulidad de la sentencia, si el asunto
fuese “comunicable”, micntras que en materia criminal el
Ministerio Ptblico debe estar presente en los debates y al
pronunciarse la sentencia bajo pena de nulidad (11).

3. SU CARACTERIZACION EN ESPANA

La modera figura del Ministerio Pablico en la Espafia
actual, ha sido tomada, en su totalidad, de la francesa, De
alli procede su dependencia del Poder Ejecutivo, ya que segin
el Estatuto del Ministerio Fiscal, éste cs ¢l “representante del
Gobierno en sus relaciones con el Poder Judicial” (art, 1° del
mencionado ordenamiento del 21 de junio de 1926), o “con
la Administracion de Justicia”, segim precisa el Reglamento
Organico de dicho Estatuto {art. 19) dictado el 21 de febrero
de 1958, Por su parte, la ley Organica del Estado de 1967 y
la Base 68 del Anteproyecto para una ley orgénica de Ia
Justicia, han variado, en alguna medida, el sistema tradicional
al establecer que el Ministerio Fiscal es “6rgano de comuni-
cacion entre el Gobierno y los Tribundles de Justicia”, carac-
terizacién (ue no es nueva, ya que ha sido tomada del Pro-
yecto de Ley Fundamental para el Poder Judicial de 1929
(12) No entra en los propdsitos de este trabajo cl analizar si
dicha modificacion altera fundamentalmente los términos de
la referida dependencia, como asimismo si el Ministerio Pi-
blico puedc servir como vehiculo de comunicacién entre el
Poder Ejecutivo y cl Judicial, sin mengua de su independencia
en la sola defensa de la ley (13),

En la peninsula, ¢l Ministerio Fiscal tiene por misién
especial “velar por la observancia de lus leyes y demds dis-
posiciones referentes a organizacidn de juzgados y tribunales,
promover la accidn de la justicia en cuanto concierne al interés
ptblico y representar al gobierno en sus relaciones con el

(11) “Dictionnaire,..” ecit, N? 20-25, pag. 930 vy “Dalloz: Repertolre
Pratique”, Paris 1920, t. VIIT pdgs. 160-17a.

(12) Fairén Guillen, Victor: “fa reorganizacign dcl Ministerio IFiscal
Espafiol” en “Temas del Ordenamiento procesal”?, ed, Tecnos, Ma-
arid, 1969, pdgs. 481-517; esp. N¢ 1.V y nota 10.

-(13) Obra cit. en nota anterior Nos. III-VI y Alcald Zamora ¥y Castillo:

“Lo que debe ser el Ministerio Piblico” en “BEstudios de Derecho

T'rocesal”, E(l. Gdéngora, Madrid, 1934, pags. 2-23,




Poder Judicial, procurando, siempre imparcialmente, el man-
tenimiento del orden juridico y la satisfaccién del interéds so-
cial. .. Representa al Estado e instituciones ptiblicas, menores
e incapacitados y ejercita, principalmente, las acciones civiles
de Lstado en las que existe un interés pablico, contribuyendo,
también a la perfeccién de la justicia mediante recursos en
interés de la ley” (1%).

También el Ministerio Fiscal espafiol vive bajo los prin-
cipios de unidad y dependencia jerdrguica, Como sefiala Mi-
guel Ibafiez y Garcia Velasco, todo él es uno y jerdrquica-
mente considerado: la finica voz que en caso de disparidad
tiene trascendencia y actta, es la de su jefe supremo”, Este,
en virtud de lo dispuesto por el art, 42 del Estatuto, es el
Fiscal del Tribunal Supremo guien “puede dar a todos sus
subordinados las instrucciones generales o especiales sobre
interpretacidn y aplicacidn de preceptos o sobre cualquier otro
extremo relativo al cumplimiento de sus deberes”. (15), Esta
relacién ha sido interprctada por Covidn como una “supre-
macia directiva’, férmula a la que adhierc De la Plaza al
expresar que las referidas disposiciones no indican que los
inferiores queden absolutamente sometidos en su actuaciéon
a la voluntad de su superior jerdarquico, criterio andlogo al sus-
tentado por Prieto Castro para quien “la dependencia debe
ser concebida sin quebrantar totalmente la independencia y
opinién de cada miembro fiscal en particular” (19},

4. SU CONFIGURACION EN ITALIA

Las notas cue caracterizan la institucion en el derecho
francés resultan también aplicables —“mutatis mutandi’— al
italiano (17). Es importante destacar que la dependencia del
Ministerio Pablico respecto al gobierno —Ministro de Gracia
vy Justicia— se ha atennado en grado considerable ltima-
mente ya que la “direccion” que éste tenfa sobre la magis-
tratura, se ha transformado por R. D. del 31 de¢ mayo de

(14) Prieto Castro Ferrandiz, L.: “Derecho Procesal Civil”’, Madrid
1964, t. T N° 112, ¢,; pag. 178, .

(15) 1hafiex y Carcin-Velasvo, M. “Independencia y autonomia del
Ministerio Fiscal en el proceso penal” primera parte, en Revista
de Derecho Procesal, Madrid, 1987 - IT (abril-junio) pdgs. 103-149;
esp. 131,

(16) Las citas pertenecen al irabajo de¢ Ibdiiez y Garcia-Velasco men-
cionado en la nota anterior gulen, empero, opina que la obediencia
o acatamicnto es absoluto: pdg. 136.

(17) Acerca de lg indivisibhilidad del Ministerio Pahlico en Italia puede
verse ia nota de Camille Bianchedi: “Il prineipio della indivisihle
unitg e la, rappresentanza del Pdbblico Ministero” en “La Scuola
Positiva’, afio 1927, II* parte, ed, Vallardl, pags. 110-120.
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1946 en “vigilancia” ('®). Fuera del rol que el Ministerio
Piblico cumple en el proceso penal como promotor de la
accién, con el cardcter de “parte piblica”, Manzini ha des-
cripto asi su funcién genérica: “es promotor y representante
de la ley, o sea que, para usar un término italiano cldsico, es
su “conservador” en el sentido de que le compete a él velar
y proveer por la exacta observancia de la voluntad de la
ley...”. Y afade el indicado autor: “El Ministerio Ptiblico
vela por la observancia de las leyes, por la pronta y regular
administracién de la justicta, por la tutela de los derechos del
Estado, de las personas jurfdicas y de los tncapaces, requirien-
do en los casos de urgencia las providencias cautelares que
estime necesarias. .. Tiene también acoidn directa pare hacer
que se cumplan y observen las leyes de orden ptblico y que
afectan los derechos del Estado. .., stempre que esta accitn
no esté atribuida por la ley a otros érganos: art. 73 del orde-
namiento judicial de 19417 (19).

A juicio de Calamandrei la actividad del Ministerio Pa-
blico, atm desplegindose ante los érganos jurisdiccionales no
constituye un ejercicio divecto de la jurisdiceién, sino que
consiste en una actividad estimuladora de los drganos que la
ejercen, Ticne, pues, la funcién especifica de “poner en mo-
vimiento” a los Ovganos judiciales: consiste, no en proveer,
sino en requerir que los drganos competentes provean. Sefiala
en tal sentido, que la propia ley establece la diferenciacién
al distinguir entre “magistratura juzgadord”, a la cual compete
dar las providencias jurisdiccionales, y “magistratura requi-
rente” (20), cuya funcién es la de provocar o solicitar tales
providencias, ejercitando la accibén, proponiendo requisitorias,
estableciendo conclusiones y, en general, sometiendo “deman-
das” {es decir, propuestas de providencias) a los jucces, que
deben decidir acerca de ellas (21).

5. FORMA DE ACTUACION

La doctrina francesa distingue entre el rol de parte prin-
cieAL y el de parte ApjunrA que puede asumir el Ministerio
Pablico. En el primer caso, actia por via de accién y ticne

(18) Leone, Glovanni: “Tratado de Derechio Procesal Peual”?, ed. RIEA,
t. I, pdgs, 124-428, Nos. § y 6.

(19) Manzini: “Tratade de Derecho Procesal Penal” ed, WJBA, t. II,
pagsy 354-355.

(20) Lntre nosotros la Suprema Corte de Justicia ha reconocldo recien-
tamente que el Fizcal de Cdamara es magistrado (v. Cap. V. N¢ 1),

(21) Calpmandrei P. “Derecho Procesal Civil”, od, WIKA, t. 1T, péags.
430-431; v. Carnelutti, B, “Sisteina de Dorecho Procesal Civil”,
ed, KJEEA, Bs. As.,, 1944, t, 1I, Nos. 144, 145; pdgs. 48-55.
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amplias facultades. En el scgundo, lo hace por requisicitn,
expresando s6lo su opinidn, criterio del que puede prescindir
el tribunal sin mengua de la validez de las actuacioncs (22).

Los autorcs italianos prefieren hablar de MiNisTERIO
PUBLICO AGENTE O ACTOR y MINISTERIO PUBLICO REQUIRENTE O
CONSULTOR {23}, Carnelutti, con su proverbial agudeza recoge
el distingo, bien que ampliando sus alcanccs. Inicialmente
destaca el comctido escucial que tiene el Ministerio Pablico
en el proceso penal al proveer a la aplicacién de la pena a
todo al que ha incurrido en ilicito. Pero como este juicio no
puede se asumido sin ricsgos —sefiala— el mismo requicre
la autorizacién dcl juez ante €l cual el Ministerio Publico
asume la posicién de parte piblica. Agrega que también puede
dirigirse al juzgador una parte privada, en cuyo caso el Minis-
terio Publico puede desarrollar obra 1til en el sentido de
integrar e incluso sustituir su accién. Y concluye: “la verdad
es que un interés al menos mediato, en todo proceso se le
debe reconocer siempre ak Estado. En el fondo es el interés
en el orden social, que el proceso oivil tiende, como puede,
a preservar o restablecer. Tal interés puede ser mds o menos
intenso. .. Segin la intensidad del interés piublico, al Minis-
terio Pitblico se le puede atribuir una iniciativa mds o menos
amplia; en particular, le puede corresponder el poder rrRoMo-
VER EI, PROCESO. . .; 0 hien de INTERVENIR en él, proceso iniciado
por una de las partes. . ., intervencion que puede ser NECESARIA
0 TACULTATIVA; 0 bien expresar en el proceso “su parecer”
(arts. 70/72, donde se usa impropiamente la férmula de la
intervencion, siendo ast que la actividad que el Mnustww
Pablico despliega en el juicio de casacién es meramente “con-
sultiva”) (24). Segtin los varios casos se habla de Ministerio
Ptiblico ACENTE (con uso restrictivo del verbo “agire” = obrar,
como se ha observado desde hace poco) o bien INTERVINIENTE,
o bien coNsuLTOR. .. I'n todos los casos, el Ministerio Piblico
en el proceso civil, a diferencia del proceso penal, o mds
exuctamente, en el proceso contencioso a diferencia del pro-
ceso voluntario, tiene un oficio integrativo o supletorio de la
accidn de las partes, para el caso de que ésta sea deficiente
o insuficiente” (2%).

(22) “Repertoire Pratique” de Dalloz, vol. ¢it. Cap. IIXI, pags. 167 ¥
siguientes.

(23) Calamanilrei, ap. ¥ vol. ¢il, Nos. 124 y 125; Leone op. cit. padg. 415,

(24) Ver la cuestién acerca de la naturaleza de los dictdmenes del Pro-
curador General ante la Suprema Corte de Justicla en materia
penal en el Cap. 1V, N° 2

(25) Carnelutti, Py “Derecho y Proceso”, ed, EJKA, tomo I, N? 82, p&a-
ginus 118-3119,
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Esta funcidn supletoria que cjerce el Ministerio Pablico
en el proceso civil ha sido también destacada por Calamandrei
quien sefiala que es el encargado de vigilar por la observancia
del derecho objetivo en tados aquellos casos en que la inicia-
tiva de los interesados no es suficiente garantia a dicha obser-
vancia” (28). Y mds adclante explica: “Los poderes de inicia-
tiva encomendados al Ministerio Publico tienden a eliminar
dos inconvenientes que son inherentes al, proceso civil fundado
en el principio dispositivo: el peligro de LA wercia y el peligro
de 1a couusion de las partes privadas. Contra la inercia de
las partes privadas estd instituido el Ministerio Piiblico agen-
te... Contra la colusién de ellas, estd instituido el Ministerio
Pdblico interviniente. ..” (27),

En Espafia, la mayorfa de los autores admite que el Mi-
‘nisterio Fiscal es parte en el proceso penal (28), perfilindose
una clara tendencia doctrinaria que postula se le encargue toda
Ja actividad instructoria como preparacién del juicio en sentido
estricto (29),

En materia civil, Prieto Castro ha dedicado un meduloso
estudio para analizar la posicién del Ministerio Piiblico en el
proceso. Luego de admitir que el interés del Estado estd pre-
“ gente en el juicio civil, sefiala que “El Ministerio Fiscal es,
ni mds ni menos que un componente de los Tribunales de Justi-
cia: la Magistratura postulante. Es, pues, un érgano de ellos; en

st dinamismo, desempefia una funcidn —la de hacer que se apli-
© que la ley, mientras el juez la aplica; ambos alejudos del, interés
que mueve a las partes— y para realizarla tiene adscritos
fundamentalmente, los mismos medios de que disponen las
partes, con las que, por su composicion, nada tiene de pare-
cido. .. Destaca que “la participacién del Ministerio Fiscal es
de cuatro grados: por via de accién y por via de intervencion
en procesos particulares; pero ésta, de tres modos: intervencidén
con plenas facultades instructorias (incluso el derecho de
recurso, cuando se le concede), intervencion sélo pava discutir
sobre los materiales instructorios aportados por los litigantes,
e intervencidn meramente consultiva, de informe o dictamen
en sentido estricto”. A su entender entre estos modos de inter-
vencién no existe diferencia alguna cn cuanto se trata siempre
de perseguir el imperio de una legalidad que el Estado ha

(26) Op. v vol, cit. pag. 440,

(27) Op. ¥ vol. cit, pag. 443.

(28) Ihdilez y Garcfa-Velasco: “Independencia ¥ sutonomia del Ministe-
rio Fiscal... Scgunda Parte”, en Revista de Derecho Procesal. Ma~
drid, afioc 1967 - ITI (julio-setieinbre), pags, 63-107; osp. 63-T4.

(29} Autor ¥ trabajo citado en nota anterior, Cap. I1I v nég. 99; Halren
Cuillén: “Reorganizacidn.,.” citada, pag. 516.
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de proteger con la entidad de medios que el interés piblico
exija, por lo que —concluye-— “son los diversos matices de
éste los que deben aconsejar la amplitud de la intervencion
del Ministerio Fiscal” (%9),

6. TENDENCIAS DOCTRINARIAS ACTUALES

Las ligeras referencias que hemos realizado sobre la con-
formacién actual del Ministerio Pablico en los paises mas
ligados a nuestro acervo juridico, nos ha permitido alcanzar
una imagen de lo gue James Goldschmidt llamara su “natu-
raleza proteiforme” (31). La conliguracién “polifacética” (3%)
del instituto ha llevado a considerarlo como una “figura hibri-
da” en el campo penal, un Jano bifronte que de un lado tiene
el aspecto de la parte y del otro el del juez, caracterizéndoselo
también como “parte pitblica”, “parie imparcial” o “parte sui
generis” (33). Pero mdas alli de las controversias acerca de
su naturaleza y del rico material que de ellas sedimenta, la
compulsa permite comprobar la cxistencia de una tendencia
gue propicia la independencia y autonomia del Ministerio
Publico.

En Espafia, ya Alcald Zamora y Castillo observaba que
el Ministerio Phblico cs un represcntante del interés social,
del Estado cn su acepcidén plena, pero que debe conciliarse
con cl interés individual del presunto culpable; y que csa
conciliacidén “no puede realizarse sino por funcionarios inde-
pendientes y al par inamovibles, que no sean érganos de nadie,
para que no satisfagan las instrucciones del mandante en per-
juicio, segtin a éste convenga, del individuo o de lu sociedad”
(3%). A su turno, Miguel Ibifiez y Garcia-Velasco plantea la
opcitm entre un Ministerio Fiscal integrante de la Adminis-
tracidén o formando parte del todo judicial. Adhiere abierta-
mente a Ja scgunda postura ya que la primera concepcion,
“que fue perfectamente explicable cuando el Ministerio Pit-
blico era el dnico y legitimo representante personal del Mo-

(30) Prieto Castro Ferrandiz I.. “Coenstruceién dogmética del Ministe-~
rio Hiscal en el orden civil” en “Trabajes y Oriontaciones de Dere-
cho I'rocesal” ed, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964, pdgi-
nas 3 - 74; las citas corresponden a las conclusiones, pags. 71 -74.

{31) Citade por Prieto Castro en el ya mencionado “Trabajos ¥.,."”, no-
ta 3 pdg. 4.

(32) Fairén Guillén en “Reorganizacién,..”, pag, 436,

(33) Guarneri, (3iuseppe: “Lineamentl di una riforma del Pubblico Mi-
nistero” en ‘“La Scuola Positiva’”, ed. Giuffre, Milano; 1948, faac.
3 -4, paginas 473 - 511; esp. pdg. 481,

(34) Monograffa citada cn nota 13, pdg, 15.
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narca o defendfa su patrimonio, no tiene base ni adn como
supervivencia en la actualidad en que las misiones e incluso
las atribuciones que con respecto a la administracidn de jus-
ticia se le han recomendado, han sufrido honda transforma-
cién y parejo a ello, cualquier reorganizacidn de agudizacidén
administrativa o mataria al Instituto por estéril o destruiria
los érganos judiciales por falia de independencia” (35), Y
concluye més adelante: “No es, pues, posible lu dependencia
y unidad del Ministerio Fiscal en la actugl férmula, ya que
de conservarse requerirte la existencig de cuando menos una
Jefatura suprema jurisdiccional e independiente que asegurase
con su propia y total autonomia el cumplimiento de la ley
en todo caso y que al dirigir la actuacién de los funcionarios
fiscales no estrangulase su iniciativa...” (3%).

Esta posicién es compartida por Victor Fairén Guillén,

quien cstima que la solucién radica cn la creacién de dos
cuerpos diferentes: Uno, al que se encomendaria la total de-
fensa y representacién del Estado en lo administrativo (refor-
mando el actual Cuerpo de Abogados del Estado); ofro {el
actual Ministerio Fiscal) basado en el cstricto principio de
legalidad, independencia personal y jerarquia bajo el Fiscal
del Supremo Tribunal, pero limitada esta jerarquia “a dar i
directrices cientificas y técnicas no vinculantes” de un lado,
y a regir su gobierno del otro (?7). En cuanto a la posicion
de este futuro Ministerio Fiscal el autor lo concibe como per-
teneciente a la Jurisdiceién y acepta denominarlo “érgano al
servicio de la justicia”, aunque aclara que, a su juicio, la fun-
cion del Ministerio Fiseal no podrd ser numnca confundida
con la del jucz o tribunal, ya que le faltaran siempre las
notas distintivas de la actuacidn jurisdiccional: no podrd nunca
“declarar” derechos nié “ejecutarlos” (¥8).

Entre los autores italianos, va ol ilustre Carrara destacaba
que ¢l Ministerio Pdblico ha venido purificAndose, en cierto
modo, en la civilizacién moderna “pues, estando sus funciones
completamente separadas de toda vepresentacion de la corona
iy de toda avidez fiscal”, ha podide adoptar con mayor lim-
pieza la divisa de la TvearciavDaD, al considerarse como
REPRESENTANTE DF. LA LEY, Amplinba sus concoptos asi: “Teda
la purificacidn y el ennoblecimiento de esie cargo han con-
sistido en la rectificacion de un concepto, es decir, de que
el que sostiene la qcusacidn no es ya un representante del

(35) Trabajo citado en la nota 15, pags. 133 - 134,
{36) (dem, pag, 139,

(37) “Reorganizacion,.,”, pag. 503,

(38) ILiewm, pdags. 504 - 505.
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gobierno, sino un drgano de la magistratura, lo cual lz ha
otorgado la divisa de la imparcialidad y la ha autorizado a
llamarse representante de la ley. De esta manera tenian que
desaparecer de él esa rapacidad, esa tenacided y crueldad
que volvieron odioso al antiguo procwrador fiscal, pwra que
entonces el pueblo viere en él un protector, no un enemigo.
El que pretendiera seguir afirmando que el Ministerio Publico
es un drgano del poder ejecutivo, sin advertirlo lo pondria
de nuevo en sus antiguas condiciones” (39). Por su parte, Ca-
lamandrei. a pesar de admitir inicialmente la eventual depen-
dencia del Ministerio Pablico respecto del Poder Ejecutivo,
y de sostener, luego, que la funcién requirente es distinta de
Ia jurisdiccional, termina abogando en favor de su indepen-
dencia y de su inclusion en los cuadros del Poder Judicial (49),

~ Sabatini sostiene, asimismo, que el Ministerio Piblico es
érgano de la justicia y parte del Poder Judicial (4!).

Fl propio Guarneri —que se aticne al derecho positivo, es
decir, a la circunstancia de que el Ministerio Pablico ejercite
sus funcioncs bajo la vicitancia del Ministro de Justicia— al
analizar las objeciones que se dirigen al monopolio del cjercicio
de la accién penal por parte del Ministerio Piiblico observa
que las mismas serfan menores si se lo pudicra desembarazar
del influjo del gobicrno (1! bis).

Adln en Francia, modelo de la institucién en este aspecto,
se han &lzado voces criticando su organizacién actual. En tal
sentido sc ha dicho recientemente que “confiar a un mismo
oficial la guarda de dos intereses diferentes, el de la ley y el
del Gobierno, conduce inevitablemente a la negacién de uno
o de otro. La doctrina cldsica aludia al problema declarando
que estas dos cdlidades no se ejercen jamds simultdneamente,
sino sucesivamente; el Ministerio Publico es funcionario en su
«parquet> y sélo Magistrado en las audiencias” (42). La ten-
dencia actual es la de sustituir el sistema francés, ya decrépi-
to, por otro en el que se conserve la dependencia jerdrquica, a
efcctos del interés cientifico, pero no con la rigidez del anterior,
a cuyo fin, scgin dicho autor, €l Ministerio Pablico francés es-

(39) Obra citada, N? 887 y nota N¢ 1, pdginas 338-339,

(40) Obra citada Cap. 1T, pdginas 426 -471,

(41) “il Pubblico Ministero nel diritto procesale penale”, tomo 1, Na-
poli, 1943, citado por Guarneri, oh, cit. pag. 481, en nota 9 his.

(41 bis) Trahajo cit, pag. 489 donde opina gue la obligatoriedad de
las instrucciones por via jerdrquica es el principal defeclo del or-
denamiento {talo-francés.

{42) Rassat: “Le Ministére Public enlre son passs et son avenir”, Paris,
1967, pAg. 250, cit. por Falrén Guillén en “Reorganizacién’”, ph-
gina 496,
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taria bajo la direccién del Procurador General ante la Corte
de Casacién (43), '

Hemos scfialado una tendencia generalizada en favor de
la autonomia del Ministerio Pablico y de su pertenencia al
Poder Judicial, pero no debemos omitir el consignar opinio-
nes en contrario. En tal sentido, Karl Siegert, lnego de estu-
diar la independencia de la persona y la independencia del
oficio (o sustancial) en Italia, Francia y Alemania —paises
en los que comprucha, bien que en grado diverso, que los
funcionarios del Ministerio Piiblico son amovibles y pueden re-
cibir 6rdenes del ministto de justicia— concluye que tal si-
tuacién institucional no debe ser modificada sustancialmente
(aungque rodeando de garantias dicha dependencia a fin de lo-
grar un contralor de tales 6rdenes) ya que, a su juicio, por
encima del interés del funcionario debe prevalecer el de la
administracidn de justicia, que necesita “del brazo fuerte del
Ministerio Paiblico” (%*), Esta es también la perspectiva ac-
tual cn la modema Alemania Federal, donde Kern afirma que
el Ministerio Piblico “debe seguir stendo un instrumento del
Gobierno; pero debe permanecer como una autoridad de jus-
ticia en interés de la objetividad” (15). En la Repiblica De-
mocratica Alemana sc lo concibe, asimismo, como un érgano
subordinado al Consejo de Ministros, pero independiente de
los demés (46),

7. LA INSTITUCION EN NUESTRO PAIS

Afirma Carlos A. Ayarragaray que el Ministerio Ptblico
argentino no es fruto ni doctrinario ni filoséfico, sino de la
evolucién de las ideas y practicas juridicas espafiolas, modifi-
cadas por nuestra indole histdrica, politica y social, evolucién
que en el d4mbito nacional no escapd, posteriormente, a influ-
jos extranjeros (*7). A cstas interferencias se debe, sin duda,
que en el orden nacional ain se discuta acerca de la posi-
cién del Ministerio Pablico respecto al Poder Judicial, soste-
niéndose, en ciertos supuestos, su dependencia del Poder Eje-
cutivo. Contribuye decisivamente a ello la circunstancia de

(43) Rassat, pdg, 253, cit. por Fairén Guillén, en pdg. 498 y nota 45,

(44) “"L'Independenza del Pubblico Ministero’” en “La Scuola Positiva”
ed. Giuffré, Mildn, 1956, fasc, 1-4, pags, 191 - 204.

(45) Citado por Fairén Guillén en “Reorganizacién.,.”, pdgs. 486-487.

(46) Idem, pag. 487, nota Ne 10.

{47} “i1 Ministerio Pahlico”, ed. Lajouane, Buenos Alres, 1928, pagi-
nas 300 - 301; “I1 Ministerio Pdblico y la libertad”, en la Revista
del Colegio de Abogados (e Ruenos Aires, afio 19564, tomoe XXXII,
N¢ 3, seticinbre-diciembre pags. 209-242,
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que la inamovilidad de sus miembros sea todavia una aspira-
cién, ya que la misma sélo esti asegurada a los magistrados
que cumplen sus funciones ante los tribunales de las instan-
cias superiorcs (48), En la permanencia de esta situacién han
influido, quizas, las opiniones dc renombrados juristas. Asi,
por ejemplo, Joaquin V, Gonzélez, al propiciar como Minis-
tro, en el afio 1903, una sancién para un agentc fiscal que
habia desoido una instruccién para acusar en un procedimien-
to de juegos prohibidos, sostenia: “El Ministerio Publico es
una funcién de naturaleza ejecutiva, es un representunte del
Poder Ejecutivo ante el Poder Judicial, y sus agentes son, en
este sentido, mandatarios suyos, en las mismas condiciones que
los de otras personas de derecho comtn; y por lo tanio, sus
relaciones de dependencia se hallan sujetas, cuando obran en
su nombre, a las mismas contingencias del mandatario res-
pecto del mandante; pero, al mismo tiempo, son subordinados
jerdrquicos, comprendidos dentro de las vastas dependencias
del Ministerio de Justicia, y en tal concepto son agentes del
Poder Ejecutivo para el mejor cumplimiento de las leyes del
Congreso, y para la defensa y tutela de los derechos del Esta-
do ante los tribunales de justicia...” (%*). También Tomés
Jofré sostuvo tenazmente Ja dependencia de los miembros de
la.institucién, a quienes consideraba simples “agentes del Po-
der Ejecutivo para intervenir en los juicios”. En su concepto,
¢l Ministerio Piiblico no respondia a “las necesidades sociales
que requiere un organismo homogéneo, capaz de hacer sen-
tir su accidn en la persecucion y castigo del delito y en la de-
fensa de los intereses en que estd comprometido el orden pi-
blico. Le falta unidad y jerarquizacién”. (3°). No advertia
el prestigioso procesalista que las falencias que encontraba
en la organizacién del Ministerio Pdblico eran consecuencia.
necesaria de su falta de independencia y jerarquizacién inter-
na, deficiencias derivadas, en parte, de la amovilidad de sus
funcionarios, que el propio Jofré defendib, como convencional,

(48) Alsina HM.: ‘“Tratado Tebrico Préctico de Derecho I’rocesal Civil y-
Comaereial”, segunda edicién, tomo II, phaginas 339 y siguientes;
ver, asimismo, al nota de A, Barraquero: “Tre la independencia
del Ministerio Pdblico”, en Revista La Ley, tomo 119, pAigs. 1145-
1152, In este trabajo pueden verse las normas gque regulan las
distintas ramas del Ministerio PGblico en el orden nacional. Estas,
como asf aquelias que rigen en los distintos pafses de Ameérica,
inclusive los Estados Unidos, pueden consultarse en la publicacion
“F1 Ministerio Priblico en los Paises Americanos’”, editada por el Co-
mité Juridico Interamericano de la Organizacion de Fstados Ame«
ricancs, Washington D.C.,, fehrero de 1867,

(49) “Escritos y opiniones...”, ed. Moen «|d, vol, I: “Cardcter consti-
fucional del Ministerio Piiblico”, pags. 111-132; esp. pags. 125-126.

(50) “Manual de Derecho Procesal”, 5* ed., anotada por Halperin, to-
mo I, pag, 217, Nros. 2 ¥ 5.
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en los debates para la reforma de la Constitucién dc San Luis,
en 1927 (51),

En un sentido contrario, Ayarragaray aducia que en el
estudio de los antecedentes nacionalcs encontraba que la ley
habfa forjado el Ministerio Piblico como parte integrante del
Poder Judicial e independiente del Poder Ejecutivo. Observaba
con justeza que los gobicrnos monarquicos pudieron sustentar
el principio de la amovilidad y dependencia del Ministerio
Piablico porque esta institucién fue agente que utilizé el régi-
men realista para extender y consolidar su poderio, pero que
tal principio carece de justificacién en un sistema democra-
tico de gobierno. En virtud, pues, de razones histéricas e ins-
titucionales reclamaba la scparacién de las funciones que el
Ministerio Péblico desempefiaba como encargado de defender
la hacicnda publica de aquellas en que ejercitaba la accién
publica o representaba a la ley y la sociedad, exigiendo, para
éstas, la inamovilidad de sus titulares como integrantes de una
magistratura particular (%%},

El “quid” de la cuestién consiste, como sefiala Vélez Ma-
riconde, en desentrafiar la naturaleza de la funcién acordada
al Ministerio Phiblico, Como sostiene el autor cordobés, la fun-
cién requirente es, desde el punto de vista ldgico, similar a
la jurisdiccional (en sentido estricto). “Lo mismo que el juz-
gador —sefiala—, el Ministerio Publico aprecia las pruebas
recogidas en el proceso conforme al sistema legal vigente y
valora los hechos de acuerdo con la ley penal cuya actuacién
demanda. Su funcién es absolutamente objetiva, estrictamente
juridica y siempre ajena a toda consideracidn de convenien-~
cia politica, puesto que en la misma medida que el juez, ca-
rece de poderes discrecionales; desde el momento inicial de
ella, durante su ejercicio y hasta el findl, el Ministerio Pi-
Dlico estd sometido al derecho penal, sustantivo y procesal”.
Y afiade: “La distincién entre la funcidn requirente y la juris-
diccional (en sentido estricto) —hemos dicho— es puramente
formal, aunque el Ministerio Publico se lmite a solicitar la
actuacién de la ley que el Juzgador realiza concretamente.
Como drganos del Estado, ambos se inspiran en la misma fi-
nalidad (administrar justicia conforme a derecho) y procuran
el imperio de la verdad que da base a lu justicia; pero la opi-
nidn del juez ingresa al mundo juridico con un atributo (el
poder decisorio) que le acuerda una autoridad (de cosa juz-

(51) Rarraguero, ob. cit,, pags, 1141-1142,

{52) El Ministerio Ptdblico, Nros. 295 - 302, pags: 303 v sigulentes, Conf.:
Clarro, Juan M.: *K1 Ministerio Pdblico Kiscal y su independencia
del Poder Wjecutivo’”, en Revista del Colegio de Ahogados de La
I'lata, afio V1 N¢ 12, 1984, pdginas 467-487.
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gada) exirafia al requerimiento fiscal, Esto significa que la
funcidén conferida al Ministerio Pdblico en material penal «tien-
de a mantener y actuar el orden juridicos, vale decir, a que
se administre justicia...” (58).

El Ministerio Publico ejerce, pues, una funcién judicial,
por lo que debe formar parte de ese Poder y sus miembros
gozar de la independencia e inamovilidad que en su condi-
ci6bn de integrantes de la administracién de justicia, derivan
del principio de la reparticién de los pedercs, como lo hacen
la Copstitucién de Buenos Aires y la de Cordoba, cntre
otras (54).

8. EL MINISTERIO PUBLICO EN J.A PROVINCIA
DE BUENOS AIRES

Hemos visto que una calificada doctrina reclama se des-
prendan del Ministerio Péblico aquellas funciones ajenas a su
esencia, se le otorgue independencia como magistratura judi-
cial cefiida estrictamente al principio de legalidad y se lo
organice jerrquicamente en los aspectos disciplinarios, comao
tnica manera de dotarlo de una estructura capaz de permi-
tirle la plena consecucién de sus fines,

La provincia de Buenos Aires ticne el privilegio de ha-
ber alcanzado hace ya muchos afios ¢l paradigma postulado
por dicha doctrina, ya que su Ministerio Pablico nacié for-
mando parte del Poder Judicial, anticipé su estructura jerér-
quica hace ya un siglo, se desarrollé alcanzando pronto la
inamovilidad para todas sus ramas y niveles, para culminar
su proceso evolutivo en la Constitucién de 1934 como magis-
tratura judicial, independiente y jerdrquicamente organizada.
Dcbe sefialarse aqui que la creacién, a partir de 1854, de una
magistratura especifica bajo el nombre de Fiscal de Gobierno,
Fiscal de Hacienda, o Fiscal de Estado, encargada dec la de-
fensa del patrimonio fiscal, contribuyé decisivamente a deli-
near los perfiles del Ministerio Puablico, siendo aquélla defini-
tivamente institucionalizada con la Wltima de dichas deno-
minaciones en la Constitucién de 1889 (art, 152) y mantenida
tanto en la de 1934 (art. 143) como en la de 1949 (articu-
lo 120) (55).

(53) Derccho Procesal Penal, 2* ed., Lerner, tomo I, pags. 253-254; ver,
asimismo, capfiules IT y 1II,

(54) Tdem pdginas 2538-260. '

(65) Banta Cruz, Jusé Maria: “El Fiscal de Istsdo”. Ed, Laboremus,
La Plata, 1951, capftulo I, .
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Si bien el Ministerio Pdblico reconoce una rica tradicién
en el derecho hispano, el nacimjento del pais a la vida inde-
pendiente bajo la influencia de las ideas iluministas y la pos-
terior organizacién constitucional en formas republicanas, exi-
gfan una adecuacion del instituto a estos moldes, dejando de
lado aquella dependencia propia de su origen mondrquico pa-
ra situarlo institucionalmente como érgano judicial indepen-
diente, de conformidad al principio de la separacién de los
poderes, o sea, el deslinde y reparticién de las funciones del
Estado. Puede cntonces afirmarse que el Ministerio Pablico
bonacrense exhibe, en su configiracién actual, mayor cohe-
rencia histérica e institucional que su similar de la Nacién,
cuya organizacién resulta anacrénica (59).

Destacado el elogio que merecen los Constituyentes y Le-
gisladores de Buenos Aires por haber forjado una institucién
juridica de avanzada, pasemos a examinar sus caracteristicas
principales.

Las indicadas notas de unidad jerdrquica, indivisibilidad,
independencia y participacién que configuran al instituto en
el derecho europeo, se dan también cn el Ministerio Publico
de la Provincia, bien que modificadas por los principios de
que sus integrantes ejercen funciones de justicia, pertenecen
al Poder Judicial y gozan de la garantia de la inamovilidad
mientras dure su buena conducta, pudiendo sélo ser removi-
dos de sus funciones por los mecanismos de ecnjuiciamiento
que establece la Constitucibn,

En nuestro régimen existe unipAp entré los micmbros del
Ministerio Pablico desde que éste constituye una magistratu-
ra organizada jerdrquicamente bajo la jefatura del Procurador
General] de la Suprema Corte de Justicia, quien ejerce super-
intendencia sobre los demés integrantes (art, 180 de la Cons-
titucidn provincial), en cuyo ejercicio dicta reglamentos, ex-
pide iustrucciones y evacua consultas de los restantes agontes
(art. 76, inc, 12), ley 5.827). En cuanto a los limites de esta
subordinacién jerdrquica, podriamos recordar que ya la Su-
prema Corte de Justicia, en la exposicién de motivos del pro-
yecto de ley sobre organizacién de los tribunales que enviara
a la Cdmara de Senadores el 7 de setiembre de 1878, al fun-
dar la iniciativa respecto al Ministerio Fiscal (Titulo VI)

(56) Avarragaray, Carles: “I]1 Ministerio Pdblico ¥ la libertad”, citado
en nota 47. Un ejemplo de los desvios a que lleva la dependencia
del Poder Bjecutivo, lo constituye el decreto ley 543063, donde se
obliga a los agentes ¥y procuradores fiscales a sostener la validez
de las medidas adoptadas por el Poder Tjecutivo durante la vigen-
cia deol estado de sitio en log respeciivos “hdbeas corpus”. Conf. la
erftica que le formula Garro en el trabajo citado en la nota 52.

53




expresaba quc se mantenfa “el pensamiento de tender a uni-
ficar la accidn fiscal, sin alterar la independencia del funcio-
nario en sus opiniones furtdicas” (57), frase que sintetiza adn
el concepto actual sobre el problema. El Procurador General,
pues, ejercita dicha relacidn jerdrquica en aspectos relativos
a la superintendencia —administrativa y funcional— por me-
dio de rcsoluciones de cardcter general o particular tendien-
tes a cumplimentar los objetivos de la institucién, pero sin
comprometer la opinién juridica de sus destinatarios més all4
del objcto de las mismas (58).

También en nuestra organizacién el Ministerio Pablico es
INDIvISIBLE, en el sentido de que la funcién es impersonal y
cl cambio de quien la ejerce no compromete la validez de los
procedimicentos. Empero, nuestro sistema difiere del europco
en cuanto a que el funcionario competente para intervenir en
determinado asunto no puede ser relevado de tal conocimien-
to por via jerdrquica. Los micmbros del Ministerio Pdblico
son, asimismo, INDEPENDIENTES, no sélo como integrantes del
Poder Judicial frente a los otros poderes, sino también en el
ejercicio de su ministerio ante el 6rgano investido de la juris-
diccién (en sentido estricto). Finalmente, los miembros del
Ministerio Pablico parTicrpan en el proceso scgin la indole
de su actuacidén: en forma esencial si lo hacen como parte
formal o material; en la medida del interds comprometido si
cumplen una actividad requirente,

La existencia de tales principios en la organizacién de
nuestro Ministerio Piihlico puede advertirse con claridad en
la institucién del sobreseimiento por acuerdo de fiscales (59),
En virtud de estos preceptos, si el agente fiscal no encuen-
tra mérito suficiente para acusar, fundamenta su opinién y
requicre la del fiscal de cdmaras; la coincidencia de crite-
rio de ambos funcionarios determina el sobrescimicnto, cuyo

(57) Ver “Acuerdos y Seuntenclas”, ed. Psuser (2%), serie primera, to-
mo II, pdg. 195. I01 art. 82 del proyecto decfa: “T.08 agentes fiscan
les ¥ el Fiscal deberan poner en conovimiento del Procurador (o
neral cualquiera irregularidad que notarem y procurardn la uni-
dad posible en la acci6n del Ministerio, poniéndose de acuerdo en
los casos graves con dicho funcionariv, sin perjuicio de la inde-
pendoncia de sus opiniones y de su concisncia jurf{dica’, precepto
que reproduce, con ligeras variantes do redaceién, el art. 76 del
Froyecto Domfnguez de 1868.

(58) Alculd Zamorn y Castillo observa, con buenas razoned, que el cri-
terio jerdrguico no es, en todo caso, jur'dicamente superior. A su
juiclo, la consulta debe guedar reservada pary extremos dudosos
¥ la sumision alcanzar s6lo lo disciplinario. (Ver el ya citado tra-
hajo de “Estudios...”, paging 10).

(59) Arts, 212-214 del C. P, P.. Ver los distintos sistemas legislativoes
en la citada monografia de Ihdfiez y Garcia Velagsco, primera par-
to, padg. 1413 Jofrs, en la noty s los indicados preceptos transeri-
be la resella gue hace Obarrio en su P’royecto: “Ver “Cédigo,..”.
ed, Depalma, 1365, pags, 156-157,
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dictado es obligatorio para el juez; en caso de disidencia, ésta
es divimida por el Procurador General, quien con su adhesién
a una u otra opinién provoca, por parte del juez, el indicado
sobreseimiento o el recmplazo del agente fiscal por otro que,
obligatoriamente, debe producir acusacién (articulos citados).
El mecanismo se cncuentra estructurado sobre la base de estos
principios: 1) la accién publica corresponde privativamente
a los Agentes Fiscales, Fiscales de Cdmaras y Procurador Ge-
neral de la Suprema Corte (art. 78 C. P. P.}; 2) si bien la
accidén publica cs, en principio, indisponible para sus titula-
res, esta indisponibilidad no es absoluta ya que la pretensién
estd sujeta a preceptos legales, y la real falta de mérito para
llevar el proceso adelante determina el sobreseimiento del
imputado; 3) la organizacién jerdrquica del Ministerio Piblico
permite que el juicio sobre la falta de mérito para acusar
no quede librado al arbitrio subjetivo de un funcionario, ya
que, ademas de exigirse la fundamentacién de tal juicio, la
adhesién o desacucrdo del superior permiten que la decisién,
al contar con dos opiniones coincidentes, esté rodcada de las
garantias de objetividad y justicia que exige su indole (99).
Otro ejemplo de los indicados principios se encuentra en
la reciente reforma del articulo 221 del C. P. P. que atribuye
al agente fiscal la facultad de solicitar ¢l juicio oral en cau-
sas graves, pedido que, de contar con la conformidad del fis-
cal de cdmaras, impone el trémite oral, En caso de desacuerdo
centre los fiscales de primera instancia y de alzada, es el Pro-
curador General quien en definitiva resuelve (art, 221, terce-
ra parte del C. P. P. reformado por decreto ley 8.067|73).
Este mismo cucrpo de reformas, apoyandose en las notas de
unidad jerrquica e indivisibilidad del Ministerio Publico fa-
culta al Fiscal de Chmaras —cn el trimite del juicio oral—
a llamar al agente fiscal que intervino en primera instancia
para que colabore en la audiencia o mantenga la acusacién
si aquel magistrado estuviese en desacuerdo con la requisi-
toria o impedido de¢ intervenir (art. 77, inc. 49), de la loy
5.827, modificado por decreto ley 8.067|73). Obsérvese la no-
vedad que implica la indicada sustitucién del Fiscal de Cé-
maras por el de primera instancia respecto al régimen ante-
rior, donde el superior jerarquico debia mantener, en todos

(60) En el derecho espafiol, aungue ¢l mecanismo cs ligeramente dis-
tinto, los sobroseimientos son —en opinién de Ibdiiez y Garcia Ve-
lasco-— realmente (bien que no formalmentn) doeisién fiscal ya
que la pretensién de Gste es plenamente vinculante para el tribu-
nal, aunque ¢ste pueda eolevar el caso al superior jerdrguice del
fiscal para que declda (ver monografia citada en nota N? 15, pa-
ginas 142-144),
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Jos casos, personalmente el requerimiento formulado por el
fiscal de primera instancia (arts. 267, 271 y conc. del C. P. P.).

En cuanto a los clésicos poderes de avoeacién, subroga-
cién y delegacitn, es preciso sefialar que el Jefc del Minis-
terio Ptblico en la provincia de Buenos Aires no goza de
ellos con la amplitud que, por ejemplo, los concede al magis-
trado homénimo la legislacién italiana (¢1). La AvOCACION,
entendida como el poder de arrogarse una determinada acti-
vidad del funcionario inferior, despojandolo de la misma, no
existe en favor del Procurador General, quien, sin embargo,
puede tomar conocimiento de lo actuado por aquél para ejer-
citar sus atribuciones de contralor o superintendencia, La
SUBROCGACION —consistente en el poder de sustituir determi-
nado 6rgano por otro— se encuentra limitada, en nuestra pro-
vincia, a la facultad del Procurador General de reemplazar
un funcionario por otro en caso de impedimento, licencia o
vacancia, Finalmente, Ja DELEGACION o transferencia de una
facultad o atribucién para que sea cjercida por otro miem-
bro del cuerpo, tiene un ejemplo en nuestra legislacién, en
los derechos y deberes atinentes al contralor del despacho de
jueces y funcionarios, que el Procurador General puede cjer-
citar por si o por intermedio de los deméis miembros del Mi-
nisterio Pdblico (art. 5%, decreto ley 7.809{72, v art. 76, inci-
so 82), ley 5827, segin redaccién del citado decreto ley),
También el Procurador General actiia por declegacién cuando
habicndo tomado conocimiento de la eventual configuracién
de un ilicito, pone en movimicnto la accién penal por inter-
medio del agente fiscal en turno (artfculo 78 C. P. P. y su
doctrina ).

9. REPAROS DIRIGIDOS AL MINISTERIO FISCAL

La rama del Ministerio Pdblico que en nuestro pafs ha
_sufrido mayores criticas cs el Ministerio Fiscal en materia ci-
vil, sobre todo en cuanto atafie a la funcidén “intervintente”
que debe cumplir en juicio. David Lascano entendia que “en
el proceso civil, el agente fiscal, no tiene funcidn que desem-
pefiar, a no ser que obre como actor o demandado en repre-
sentacién de la sociedad. La intervencidn que actualmente se
le da cada vez que se ventila una cuestién que afecta el or-
den ptblico, no tiene razén de ser. Los jueces no necesitan
de asesores para hacer cumplir con la ley ni para impedir que

{61) Leone, op. y vol, cil., pdg. 436-432.
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se viole el interds social... La experiencia —concluia— ha
puesto de manifiesto la inconveniencia de la intervencién de
los fiscales en los litigios; ella resulta no sélo ineficaz para el
objeto que se propone, sino también incdmoda para las com-
plicaciones que en el trdmite del proceso produce” (52),

Por su parte, Tomés Jofré lo llamaba “la quinta rueda del
carro” (8%) y Alsina estimaba que “pudiendo el juez aplicar de
oficio las disposiciones que interesan al orden publico, sean de
cardcter civil, procesal o de cualquiera otra naturaleza, la inter-
vencidn fiscal es superflua y en la prdctica se convierte en uno
de los mds serios obstdculos para el desarrollo vdpide de los
procesos...” (64),

Tales razones han hecho su camino en la legislacién més
reciente y asi vemos que los nuevos ordenamientos procesales
de la Nacién (Decreto-Ley 17.254) y de la Provincia (Decreto-
Ley 7.425) han prescindido de dar al agente fiscal la inter-
venci6én obligatoria que antes requeria el c6digo para algunas
materias (%), También el nuevo ordenamiento de los con-
cursos (Decreto-Ley 19.551) omite sefialar los casos en que
debe intervenir dicho funcionario, indicando sélo cuando debe
hacerlo ante Ja Alzada (articulo 299). En nuestra opinién, estas
omisiones no significan que el juez o tribunal deba verse pri-
vado de la opinién de dicho miembro del Ministerio Pablico
en dichas como en otras materias en las que se encuentra inte-
resado el orden piblico, ya que encontrédndose regulada la acti-
vidad de dicho funcionario en la ley orgénica del Poder Judicial
(articulos 77 y 78 de la ley 5.827), el 6rgano jurisdiccional
podré requerir su dictamen sobre tales cuestiones, permitiéndole
ast la cabal defensa de los intereses sociales quc la legislacién
vigente le encomienda.

10. ACTUALIDAD DEL INSTITUTO

Cada dia que pasa muestra nuevas formas de ataque a la
sociedad y por ende, al ordenamiento jurfdico que la sustenta.
La necesidad de hacer cumplir Ia ley es, pues, cotidianamente
mds aguda, y ella demuestra que la razén de ser del Ministerio

{$2) Cit. por Morello y colaboradores en “Cédigos...", t. 11, pag.155.
(63} Op. ¥ vol, cit. pdg. 224; véase asimismo, *Justicia Provincial. In-
forme deé la Comision Investigadora nombrada por la Cdmara do
Diputados en sesién del 16 de octubre de 1812”7, T.a Plata, 1416, ca-
gitfulﬁo I, paginas XX-XXIV, comisién de la gue formaha parte
ofré.
(64) “Tratado...”, segunda edici6én, tomo II pdg. 355,
(85) Ver por ejemplo cuestiones de competencia, ¥ de caducidad de ins-
tancia,

57



Pablico no sélo se mantiene, sino que se acrecienta. Es preciso,
por lo tanto, revitalizar la Institucién en todas sus ramas, desde
que cada una tutela y defiende intereses fundamentales de la
socicdad.

La actuacién del Ministerio Pablico en el proceso penal
como ttular de la accién phblica debe intensificarse en la
etapa sumarial, ejercitando activamcnte sus facultades instruc-
torias (%4} y vigilando el debido cumplimiento de la ley por
parte de quienes intervienen en la formacién del proceso (57).

La actuacién del Ministerio Pblico como parte en cl
proceso civil no presenta dificultades ya que por via de con-
secuencia, tienc todas las atribuciones y responsabilidades que
corresponden a los demds litigantes. A nuestro juicio, igual
suma de facultades debiera asignésscle en aquellos procesos
que hubiera podido iniciar como parte, desde que en estos
casos ha de cumplir una actividad integrativa o supletoria de
la que lleva a cabo quien ha ejercitado efectivamente la accién
(%8). Més dificultoso resulta caracterizar la posicién del Mi-
nisterio Pablico en las demas hipétesis de simple intervencion,
ya que ésta no puede ser equiparada sin mas a la situacién
de un litis-consorte o a la de un tercero que interviene obligada
o voluntariamente cn el proceso {%¢). En talcs situaciones, si
el Ministerio Piblico es un drgano de la justicia que ha de
velar por el interés general de la sociedad, cs légico, por un
lado, que sc lo desvincule de la posicién de parte, ya que
en el ejercicio de su misién puede adoptar una posicién con-
traria a la sostenida por los litigantes; por el otro, estimamos
que no debe constrefifrselo a asumir un rol de asistencia pasiva,
limitando su actividad a la simple manifestacién de su parecer,
ya quc a ello se opone aquella funcién superior de orden

(66) Estas facultades instructorias y de vigilancia gue tiocne el Minis«
terio Pablico en la etapa sumarial han sido destacadas por la Su-
prema Corte de Justicla en la Resgoluciin dol 17 do julio de 19B68,
art, 29, que insertamos en ol Apt6ndice.

(67) En Espafia, el Fiscal tiene la inspeccién del sumario y facultades
de instruccion limitadas, por lo que Ibaiiez y (3arcia Velasco re-
clama que en dicha etapa se le encomiende toda la aclividad ins-
tructoria (ver trabajo cit, segunda parte, pigs, 81-98 y capitu-
lo IV, pédgina 99). .

Falrén Guillén se manifiesta conforme con este reclamo, pero go-
bre la base de que las peticiones del Ministerio Fiscal en la ota~
pa instructeria no vinculen al juzgador (ver “Reorganizacién,..”,
paginas §516-517),

Por un caming contrario, Guarneri, que postula se convierta al
Ministerio Pablico como parte estricta, despojindolo de lag atri-
buciones de justicia gue ha ido acumulando, sostiene gue dehe
asumir efectivamente las funciones de jefe de la policfa judicial
(ver obra cit, “passim” y pdginas 477 - 500 ¥ 503).

(68) Ver arts. 84, 9 v 21 de la ley 2.393. Ver, sin embarga, art. 151
del C. ¥. C.; art, 1,047, 491-493, del C. C., ete.

(89) Ver capitulos VII y VIII del G, P. C.
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piblico ¢ interés social que justifica su existencia, En tal or-
den de ideas, postulamos gue dentro del &mbito de la situacidn
procesal creada por las partes se acuerde al Ministerio P~
blico el derecho de ejercitar todas aquellas iniciativas proce~
sales (entre ellas la de proponer y producir prueba), sin las
cuales la defensa del interés publico y social que le asigna la
ley gquedaria frustrada,

Queda sélo por afiadir que la revitalizacién funcional del
Ministerio Pablico que propiciamos —negada por los habitos
judiciales, mas que por la ley— es la que corresponde al alto
fin de velar por el afianzamiento del orden juridico (") que
es la razén de existencia de la institucién, segin se la entiende
en ¢} derccho comparado (71).

(70) Ayarragaray propiciaba en 1854 se confiara al Ministerio Pdblico
1a, defensa ¢ mantenimiento de la Constitucién., Ver el trahajo ci-
tado on nota N¢ 47: “IB1 Ministerio Pablico v la libertad”, N¢ VIII,
paginas 238 vy siguientes.

(71) Ver, entre otrag obras, el ya citado artieulo del Navissimo Digesto
Ttaliano, tormo X1V, pag. 540; conf. Culamandrel, op. ¥y vol, cit.
capitulo 29, tit, ITY; Carnelutti, “Sistema,..”, L. JI, Nros. 144-145.
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CAPITULO IIL

ORGANIZACION ACTUAL DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

1. CONSIDERACIONES GENERALES

El Ministerio Pablico cstd estructurado segun las dispo-
siciones del articulo 180 de la Constitucion y del Titulo IV
de la Ley Orgénica del Poder Judicial N? 5827, integrandose
por el Procurador General de Ja Suprema Corte de Justicia,
Fiscales de Cémaras de Apelacion, Agentes Fiscales, Asesores
de Incapaces, Defensorcs de Pobres y Ausentes, y Agentes
Fiscales y Defensores de Incapaces en la Justicia de Paz.

El Art. 180 de la Constitucién establece:

“El Ministerio Publico serd desempefiado por el Procurador
General de la Suprema Corte de Justicia; por los Fiscales de
Cdmara, quienes deberdn reunir las condiciones requeridas
para ser jueces de las Cdmaras de Apelacidn; por agentes
fiscales, asesores de menores y defensores de pobres y ausentes,
quienes deberdn reunir las condiciones requeridas para ser
jueces de primera instancia. El Procurador General ejercerd
superintendencia sobre los demds miembros del Ministerio
Publico™.

Esta disposicién tiene origen en el proyecto aprobado
cn la sesidén del 21 de noviembre de 1934 de la Convencibén
Constituyente de cse afio, encontrandose reiterada como articu-
lo 147 en la Constitucién de 1949,

Su planta funcional es la siguicnte:

PROCGURACION GENERAL DE LA SuPREMA CORTE DE JusTicia (1)

DEPARTAMENTO JupICIAL La Prata

1 Fiscalia de Camaras,

2 Fiscalias en lo Civil y Comercial.

5 Fiscalias en lo Penal,

7 Defensorias de Pobres y Ausentes,

2 Asesorias de Incapaces. :
2 Asesorias de Incapaces (para menores solamente),

(1) La Procuraci6n General cuenta con un Secrelario Letrado y tres
Abogades Principales.
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DEPARTAMENTO JUDICIAL MERCEDES

1 Fiscalia dc Cémaras.

3 TFiscalias en lo Civil, Comercial, Penal y del Trabajo.
.2 Asesorfas de Incapaces,

2 Defensorias de Pobres y Ausentes,

DEPARTAMENTO JUDICIAL SAN NICOLAS

1 Fiscalia de Camaras,
- 2 Fiscalfas en lo Civil, Comercial, Penal y del Trabajo.
1 Agente Fiscal, Asesor de Incapaces y Defensor de Pobres
con sede en Pergamino. '
1 Ascsoria de Incapaces,
2 Defensorfas de Pobres y Ausentes.

DepARTAMENTO JUDICIAL DOLORES

1 Fiscalia de Cémaras,

2 Fiscalias en lo Civil, Comercial, Pcnal y del Trabajo.
1 Asesoxia de Incapaces.

1 Defensoria dc Pobres y Ausentes,

DEPARTAMENTO JUDICIAL AzvuL

1 Fiscalia de Camaras.

2 Fiscallas en lo Civil, Comercial, Penal y del Trabajo.

1 Agente Fiscal, Asesor de Incapaces y Defensor de Pobres
y Ausentes con sede en Tandil (2),

1 Asesorfa de Incapaces.

2 Defensorias de Pobres y Ausentes.

DEPARTAMENTO JUDICIAL Bania Brawca

1 Fiscalia de Céamaras.

2 Fiscalias en lo Civil, Comercial, Penal y del Trabajo,

1 Agente Fiscal, Asesor de Incapaces y Defensor de Pobres
y Ausentes con sede en Tres Arroyos, :

1 Asesoria de Incapaces.

2 Defensorias de Pobres y Ausentes,

(2) Actta ante ol Juzgado Clvil y Comercial de esa ciudad.
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DEPARTAMENTO JUDICIAL MAR DEL PraTa

1 Fiscalia de Cémaras.

3 Fiscalias en lo Civil, Comercial, Penal y del Trabajo.
2 Asesorias de Incapaces,

2 Defensorias de Pobres y Ausentes.

DEPARTAMENTO JUDICIAL JUNiN

1 Fiscalia de Camaras. .

2 Fiscalias en lo Civil, Comercial, Penal y del Trabajo.
1 Asesoria de Incapaces.

1 Defensorfa de Pobres y Ausentes.

DEPARTAMENTO JUDICIAL SAN ISmRO

1 Fiscalia de Céimaras.

3 Fiscalfas en lo Civil, Comercial, Penal y del Trabajo.
2 Asesorias de Incapaccs.

3 Defensorias de Pobres y Ausentes.

DEPARTAMENTO JUDICIAL SAN MARTIN

1 Fiscalia de Céamaras,

3 Fiscalias en lo Givil, Comercial, Pcnal v del Trabajo.
2 Asesorias de Incapaccs.

3 Defensorfas de Pobres y Auscntes.

DEPARTAMENTO JUPICIAL DE TRENQUE LAUQUEN

1 Fiscalia de Camaras,
1 Fiscalia en lo Civil, Comercial, Penal y del T1aba10.

1 Asesoria de Incapaces.
1 Defensorfa de Pobres y Ausentes.

DEPARTAMENTO JUDICIAL MORON

1 Fiscalia de CéAmaras.

3 Fiscalias en lo Civil, Comercial, Penal y del Trabajo.
2 Ascsorias de Incapaces.

2 Defensorias de Pobres y Ausentes,

DEPARTAMENTO JUDICIAL LOMAS DE ZAMORA

1 Fiscalia de Cémaras

5 Fiscalias en lo Civil, Comercial, Penal y del Trabajo.
2 Asesorias de Incapaces.

3 Defensorfas de Pobres y Auscntes.
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Integrantes del Ministerio Pihblico
{Correspondientes a los Tribunales del Trabajo}

AVELLANEDA

1 Agente Fiscal, Asesor de Incapaces y Defensor de Po-
bres y Ausentes,

Bracano

1 Agente Fiscal, Asesor de Incé.paces y Defensor de Po-
bres y Ausentes,

LANGs

1 Agente Fiscal, Asesor de Incapaces y Defensor de Do
bres y Ausentes,

OLAVARRIA

1 Agente Fiscal, Asesor de Incapaces y Defensor de Po-
bres y Ausentes,

PERGAMING

1 Agente Fiscal, Asesor de Incapaces y Defensor de Po-

bres y Ausentes,

QUILMES

1 Agente Fiscal, Asesor de Incapaces y Defensor de Po-
bres y Ausentes,

TrES ARROYOS

1 Agente Fiscal, Asesor de Incapacos y Defensor de Po-
bres y Ausentes, '

vZfLRA_'I‘E

1 Agente Fiscal, Asesor de Incapaces y Defensor de Po-
bres y Ausentes,
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2. COMPOSICION

De tal forma el Ministerio Pablico actualmente estd com-
puesto: por un ProcurAvorR GENERAL DE LA SuPREMA CORTE
pE Justicia; por un FiscAL pE CAmARAs en cada uno de los
Departamentos Judiciales provinciales y AcenTeEs Fiscavres,
AsESORES DE INCAPACES y DEFENSORES DE POBRES Y AUSENTES
para actuar en los Juzgados de Primera Instancia en lo Civil
y Comercial, Penal y de Menores, Tribunales de Instancia
Unica y Tribunales del Trabajo.

3. BEQUISITOS Y FORMA DE NOMBRAMIENTO

La Y.ey N° 888 del 22 dc junio de 1874, al determinar la
creaci6n del cargo de Procurador General de la Suprema Corte,
dc un Fiscal de Cimaras de Apelacién y de dos Agentes Fis-
cales en lo Civil y uno en lo Criminal, dispuso que las condi-
ciones para el desempefio serfan las exigidas “para los miembros
de los tribunales de que son parte” y nombrados cn la misma
forma que éstos, Las disposiciones constitucionales y legales
vigentes siguen cse¢ mismo principio.

El Procurador General de la Suprema Corte es designado
por el Poder Ejecutivo con Acuerdo del Senado, requiriéndose
haber nacido en territorio argentino o ser hijo de ciudadano
nativo si hubiese nacido en pais extranjero, titulo o diploma
que acredite suficiencia en la ciencia del derecho, treinta afios
de edad y menos de sctenta, y diez afios a lo menos de
ejercicio en la profesién de abogado o en el desempefio de
alguna magistratura (arts. 165 y 167 de Ja Constitucién).

Respecto a los restantes miembros, —rigiendo el art. 180
de la Constitucién en cuanto a las condiciones requeridas para
el nombramiento—, para los Fiscales de Camaras son aplicables
las correspondientes a los Jueces de CAmara, que son las mis-
mas del Procurador General de la Suprema Corte, es decir las
indicadas anteriormente, pero “bastardn seis anos” de ejercicio
profesional (art. 167 cit.). Los Agentes Fiscales, Asesores de
Menores y Dcfensores de Pobres y Ausentes, deben tener tres
afios de prictica en la profesién de abogado, seis de ciudadania
en ejercicio y veinticinco de edad (art. 168 Constitucién).

Tanto los Fiscales de Cdmaras, como los Agentes Fiscales,
Asesores de Menores y Defensores de Ausentes, son nombrados
por ¢l Poder Ejecutivo con Acuerdo del Senado, siguiendo la
practica impuesta desde la sancién de la Ley N 888. La insti-
tucionalizacion del Ministerio Phblico con jerarquia constitu-
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cional, como fue el fin expuesto en el seno de la Convencién
de 1934 al aprobarse el art. 180, no consignéd expresamente la
forma de nombramiento de estos miembros, pero la asimilacién
a los jueces no hizo dudar que también correspondia igual pro-
cedimiento. Empero, la Constitucién de 1949 salvd lo que
podria entenderse como una omisién cuando entre las atribu-
ciones del Poder Ejecutivo previé el nombramiento por éste
de “los jueces letrados y los miembros del ministerio ptblico”
(art. 108 inc, 15 de la Constitucién de 1949). Con el mismo
propésito, el art. 136 de esta Constitucién, reformé el art, 165
de la de 1934 vigente, agregando “y demds miembros del mi-
nisterio publico”, quedando redactado: “Los jueces letrados,
el procurador de la Suprema Corte de Justicia y demds miem-
bros del ministerio piiblico, serdn nombrados por el Poder
Ejecutivo con acuerdo del Senado”.

4. INAMOVILIDAD

El cargo de Procurador General de la Suprema Corte,
como ocurre con el de juez letrado, es vitalicio por cxpresa
indicacién del art. 166 de la Constitacién al decir que “con-
servardn sus empleos mientras dure su buena conducta”. De
andloga caracteristica participan los otros miembros del Mi-
nisterio Pablico por la asimilaci6n a los jueces letrados dispuesta.
por el art. 180, dadas las anteriores normas de las leycs 2511
y 3768 y la vigencia del art. 170 de la misma Constitucién
en cuanto veda la susponsién “en el ejercicio de sus cargos,
sino en el caso de acusacidn y con sujecién a lo que se dispone
en esta Constitucidon”, principio con que se perfecciona la ga-
rantfa de inamovilidad e independencia para todos los inte-
grantes del Poder Judicial, :

La Constitucién Provincial de 1949 en sus articulos 137
y 140, cstablecié expresamente la vigencia plena de estas
garantias,

5. INCOMPATIBILIDADES

No pueden cjercer la profesién de abogado o de procu-
rador los magistrados, funcionarios o emplcados judiciales,
aunque podran litigar en causa propia o de su cényuge, padres.
¢ hijos (art. 3, inc. b, 5 y 82 inc. b de la ley 5177, Reglamen-
taria del ejercicio de las profesiones de abogados y procura-
dores en la Provincia de Buenos Aires),
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Como a todos los integrantes del Poder Judicial aleanza
a Tos funcionarios del Ministerio Piblico 1a prohibicién de actuar
en politica, establecida por Acordada de la Suprema Corte de
Justicia N© 665 del 12 de noviembre de 1918, Debe tenerse en
cuenta aue la Ley Electoral de Ja Nacién N° 8871 preveia
pena de arrcsto para los miembros de la justicia letrada,
jueces de paz, asesores, fiscales y defensores que directa o
indirectamente tomaran participacién politica en favor de
partido o candidato determinado (art. 82 inc. 1), como asi-
mismo, que la Ley Orgénica de los Partidos Politicos N® 19.102,
en su art. 29 inc. d) establece que no pueden ser afiliados los
magistrados y funcionavios del Poder Judicial de la Nacién y
de Ias Provincias.

El cjercicio de la abogacia o la procwracién, aunque sea
en otra jurisdiccién, salvo en causa propia, de la esposa o
de los ascendientes y descendientes, lo mismo que la inter-
vencidn activa en politica (art. 21, ines, 11) y m) de la
Ley 8085) constituyen causales de acusacién ante el Jurado de
Enjuiciamiento de magistrados.

Esta Ley en sus arts. 20 y-21, destinados a consignar los
delitos y faltas que autorizan la acusacién de los Fiscales de
CAmara, Agentes Fiscales, Asesores de Menores y Defensores
de Pobros y Ausentes (art. 17), prevé la comisidn en el ejercicio
de sus funciones de delitos CONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL,
VIOLACGION DE DOMICILIO, VIOLACION DE SECRETOS, USURPACION
DE AUTORIDAD, ABUSO DE AUTORIDAD Y VIOLACION DE LOS DEBERES
DE 1.0S FUNCIONARIOS PUBLICOS, VIOLACION DE SELLOS Y DOCU-
MENTOS, COHECHO, MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, NEGO-
CIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES
PUBLICAS, EXACCIONES, PREVARICATO, DENEGACION Y RETARDO DE
JUSTICTA, ENCUBRIMIENTO Y FALSIFICACION DE DOCUMENTOS EN
GENERAL, y como conducta reprochable o incompatibilidades
para ¢l desempefio del cargo, las siguientes:

“a) No reunir las condiciones que la Constitucion y las
leyes determinan para el ejercicio del cargo; b) No tener
domicilio real en el partido en que eferza sus funciones; c)
Inhabilidad fisica o mental; d) Haberse acogido a los bene-
ficios de la jubilactén o goce de pensién nacional, provincial
o municipal; e) Incompetencia o negligencia reiteradamente
demostrada en el ejercicio de sus funciones; £) El incumpli-
miento reiterado de los deberes inherentes al cargo; g) Inmo-
ralidad comprobada por hechos concretos que acarrearen mala
reputacién; h) El vicio del juego por dinero caracterizado por
la frecuencia; i) Las que se determinan en otras leyes; j) Los
actos reiterados de parcialidad manifiesta; k) Dejar transcurrir
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los términos legales reiteradamente, sin pronunciarse en las
cuestiones sometidas a su decision o dictamen, sin que pueda
servir de excusa el exceso de trabajo ni la falta de reclamacidn
de parte interesada; 1) La reiteracidn de graves irregularidades
en el procedimiento; 1) La intervencidn activa en politica;
m) Para los funcionarios judiciales, ejercer la abogacia o lu
procuracin, aunque sea en otra jurisdiccién, salvo en causa
propia, de la esposa o de los descendientes y ascendientes;
n) Aceptar el cargo de drbitro arbitrador; o) Contraer obliga-
ciones civiles con los litigantes o profesionales que actiien en
su juzgado o Tribunal; p) Ejercer el comercio o industrin; q)
Desempefiar otra funcidn piiblica no encomendada por ley,
excepto el profesorado; 1) Estar concursado civilmente por
causa imputadble al funcionario”.

Finalmente la prohibicién para desempefiar otra funci6n
ptblica mencionada por el inciso “q” concuerda con la dispo-
sicién del articulo 41 de la Constitucién Provincial en cuanto
veda la acumulacién de empleos; y con el articulo 31 del
Acuerdo 1424 que excluye la posibilidad de conceder permisos
o licencias para desempefiar cargos extrafios a la funcién,

6. INMUNIDADES

Por ser el Procurador General de la Suprema Corte de
Justicia uno de los funcionarios acusables por la Cémara de
Diputados ante ¢l Senado (articulo 80, inc, 2° de la Cons-
titucién) no puede procederse contra su persona sin que pre-
viamente el Tribunal competente solicite el juicio politico y
la Legislatura haga lugar a la acusacién y “al wllangmiento
de la inmunidad del acusado” (art. 61 Constitucién Provincial).

Rigiendo el principio de inamovilidad para todos los miem-
bros del Ministerio Piblico, les ¢s aplicable también la pro-
hibicién de ser suspendidos en el ejercicio de sus cargos,
sino en caso de acusacién y “desde el dia en que el Jurado
admita la acusacidn” (arts, 170 y 173 de la Constitacién y
art. 29 de la Ley 8085). Tratindose de la comisién de delitos
ajenos a sus funciones, la suspensién procede desde el dia en
que se haga lugar a la acusacién (art. 178, Counst. Provincial),
expresién equivoca no subsanada en la reforma de 1949, quo
ha dado lugar a dudas sobre la posibilidad de recibir decla-
racién indagatoria al imputado u ordenar su detencién antes
de la suspensién por el jurado, y que en su oportunidad serd
necesario despefar especificando cudl es el acto procesal que
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significa hacer lugar a la acusacién y quién decreta la sus-
pensién y su modalidad.

La obligaci6n impuesta a toda persona para prestar decla-
racién en juicio, reconoce una excepcién cuando se trate de
miembros del Poder Judicial de la Nacién y de las Provincias,
segdn prescripei6n del articulo 290 del Cédigo de Procedimiento
Penal de la Capital. Menos preciso es el Cédigo de Procedi-
miento Pcnal de la Provincia de Buenos Aires, al nombrar a
los “Jueces” (art. 138, inciso 2°) como asimismo el Cédigo
Civil y Comercial, cuando exceptiia de la obligacién de com-
parecer a prestar declaraciéon a los funcionarios que determine
la Reglamentacién de la Suprema Corte (art. 455). En este
sentido, la Resolucién N9 760 emanada de ese Alto Tribunal,
en 23 de diciembre de 1968, en el articulo 9 comprende en
dicha excepcién a los Magistrados de la Justicia Nacional y
Provincial y a los funcionarios judiciales asimilados a esa
calidad.

7. REGIMEN DE LICENCIAS Y REEMPLAZOS

Es obligatorio para los jueces civiles, penales, de menores,
de trabajo, notarial y de Paz y para los titulares del Ministerio
Phblico letrado y de Paz, firmar resoluciones y dar audicncia
“todos los dias hdbiles” (art. 2°, Acordada N 1424) (3).

La misma resolucién autoriza a dichos funcionarios para
faltar a sus despachos por un término que no exceda de
cuarenta y ocho horas en casos de urgencia o por motivos
del cargo con conocimiento del reemplazante legal y del Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia o del Procurador Ge-
neral en su caso, y en los Departamentos del interior, del
Presidente de la Chmara de Apelacién. Excediéndose dicho
lapso, se deberd solicitar la correspondiente licencia (art. 3,
idem).

La obligacién de concurrir diariamente a su despacho por
parte de Agentes Fiscales, Asesores de Incapaces y Defenso-
res de Pobres y Ausentes, esté impuesta por los articulos 78,
inciso 8; 79, mciso 5, y 81 de la ley 5827.

Constitaye falta grave la inasistencia al despacho el pri-
mer dia habil inmediato a la feria judicial (Art. 6, Ac, 1.424).
Quienes hubieran atendido ¢l servicio de feria tienen derecho
a una licencia equivalente en ¢l mes de febrero exclusivamen-
te o, si las exigencias del servicio lo permiten, en el mes de
marzo (art. 18, id.). :

(3) V. Apéndice,
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Las licencias de los funcionarios, empleados y personal de
servicio del ministerio piblico son resueltas por ¢l Procurador
General (art. 22 de la misma Acordada).

Ademais del caso de licencia, sucede la cesacién de fun-
ciones en el caso especial de causas en que fuere recusado o
mediara su excusacién. Fuera de ello, la inactividad importa
el incumplimiento de un deber y la violacién del articulo 278
del Codigo Penal,

Es atribucién de la Suprema Corte la determinacién del
régimen de licencias, reemplazos de Ja foria judicial y asue-
tos, cuando acontecimientos extraordinarios lo exijan (art. 31,
incisos £), h) y i) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial 5.827).

El articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil y Co-
mercial de 1880 disponia que el Procurador General de la Su-
prema Corte serfa reemplazado por el Fiscal de las Camaras
de Apelacién y éste por los Agentes Fiscales. Tl articulo si-
guiente establecia que los 1ltimos se suplian unos a otros y,
en su defecto, por los Asesores doc Menores; impedidos éstos,
el juez o tribunal antc el que pendia el asunto debfa nom-
brar un letrado para desempefiar tales funciones, cuyo hono-
rario era fijado por el juez y abonado por el tesoro pablico, Es-
tas normas mantenian su vigencia en virtud de la remisién
que efectuaba el art. 959 del C. P. C. (ley 2.958) -—al que,
a su vez, sc remitia cl art. 455 del C. P. P.—, pero la perdie-
ron a raiz de la derogacién de aquel cédigo por obra del ar-
ticulo 835 del decreto ley 7.425. Empero, tales pautas con-
tinttan recibiendo aplicacién en la prictica, ya que proveer
al reemplazo de jueces y funcionarios es una atribucién com-
prendida dentro de las facultades de superintendencia que a
la Suprema Corte de Justicia y al Procurador General de la
misma conceden los articulos 152 y 180 de la Constitucién
provincial, ‘estableciéndola concretamente en favor de la pri-
mera cn el art, 31, inciso h) de la ley 5827

8. FORMA DE REMOCION

La determinacién de responsabilidades y juzgamiento es
materia del juicio politico para el caso del Procurador Gene-
ral de la Suprecma Corte y de acusacién ante el Jurado de
Enjuiciamiento para los Fiscales de Cémara y deméds miem-
bros del Ministerio Pablico.

Preseribe ol art, 60 de la Constitucién, que es de com-
petencia exclusiva de la Cdmara de Diputados acusar antc el
Senado, entre otros funcionarios, a los micmbros de la Supre-
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ma Corte de Justicia y al Procurador General de la misma,
“por delitos en el desempeifio de sus funciones o falta de cum-
plimiento de los deberes de su cargo”. Cualquier habitante de
la Provincia tienc accién para denunciar ante la Camara el
delito o falta.

Si bien la Suprema Corte de Justicia, dentro de sus pro-
pias facultades de superintendencia, puede establecor “medi-
- das disciplinarias” (art. 152 de la Constitucién), su interven-
cidn se limita a la realizacién de inspecciones, observar la con-
ducta de los magistrados y funcionarios de la administracién
de justicia y llamarlos a su seno para PREVENIRLOS por faltas
u omisiones en el desempefio de sus funciones (art. 33, inci-
sos ¢), d) e 1) de la ley organica del Poder Judicial N° 5.827),
Fuera, pucs, de csa provencién, su gestion en cuanto al juz-
gamiento, s¢ circunscribe a la puesta en marcha del mecanis-
mo del Jurado por intermedio de su Presidente y al sorteo de
los abogados de la matricula que deben integrarlo. La “ac-
clén” o acusacién con ¢l cumplimicnto de todos los extremos
previstos por la ley de la materia N° 8.085, pertenece al “Pro-
curador de la Corte”, a los colegios de abogados o a “cual-
quier habitante” (art. 22), debiendo actuarse directamente,
vale decir sin que medie acusacién y observancia de los re-
caudos del art. 25 de 1a misma ley, solamente cuando existe
“requerimiento judicial” (art. 3%, ley citada), en el supuesto
de delitos comunes (art. 178 de la Constitucién),

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia preside el
Jurado integrado, ademas, por cinco abogados inscriptos en
la matricula que refinan las condiciones para ser miembros de
dicho tribunal y hasta cinco legisladores abogados (art. 172
de la Constitucién y ley 8.085).

En cuanto a los AGENTES FiscALEs pE PAZ y DDEFENSORES
DE INCAPACES DE LA JusTICIA DE PAZ, sometidos también a la
Superintendencia del Procurador General de la Suprema Cor-
te, duran tres afios en sus funciones y son nombrados y remo-
vidos por éste (articulos 89, 92 y 95 de la Ley Organica del
Poder Judicial N° 5.827).
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CAPITULO 1V

JEFATURA DEL MINISTERIO PUBLICO:
EL. PROCURADOR GENERAL

1. SITUACION INSTITUCIONAL

Hemos ya sefialado que es la Constitucién de 1889 la
primera que se reficre al Procurador General, requiriendo, pa-
ra llenar el cargo, las mismas condiciones que exige para ser
juez de la Suprema Corte de Justicia. Establecc para dicho
magistrado la misma forma de nombramiento que fija para
los jueces, afadiendo que, como éstos, conservard su empleo
mientras dure su bucna conducta (articulos 187, 188 y 189),
En cuanto a la forma de remocién, las disposiciones de dicha
Carta planteaban Ja disyuntiva de saber si €l Procurador Ge-
neral debia ser sometido a juicio politico —como el Goberna-
dor, ¢l Vice y sus Ministros—, ya que el art, 68, inciso 29,
al incluir junto a tales magistrados a los “miembros” de la Su-
prema Corte de Justicia, no mencionaba exprosamente al Je-
fe del Ministerio Publico; o si, por el contrario, era enjuiciable
por ¢l jury ordinario. El doctor Ignacio M. Gémez (ex Pro-
curador General), al evacuar una consulta respecto a un pro-
yecto del Diputado Jofré sobre rcformas a la ley de enjuicia-
micnto de magistrados, sostuvo con bucnas razones que el Pro-
curador General era “miembro” de la Suprema Corte y que,
por lo tanto, se hallaba sometido al juicio del Senado por acu-
saciéon de la CAmara de Diputados. Fundaba su opinién, prin-
cipalmente, cn la distincién que el estatuto fundamental ha-
cia dcl empleo de los vocablos “jueces” y “miembros” de la
administracion de justicia, palabra csta dltima que compren-
dia a los diversos funcionarios que la componen, sea que ejer-
zan o no funciones propiamente jurisdiccionales (1).

Esta opinién sobre la posicién que ocupa ¢l Procurador
Gencral respecto a la Suprema Corte de Justicia ha de ser
adecuada a los preccptos de la Constitucién vigente, Destaca-
mos anteriormente que ésta afirma ol relicve propio del Pro-
curador General al instituirlo expresamente como Jere peL Mi-

(1) Ver Parry, Roberto: “Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados”,
puhblicacién de la Cdmars de Diputados de la I'rovincia, La I'lata,
1929, paginas 478 - 487,
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NISTERIO PURLICO y otorgarle la superintendencia del mismo
en su articulo 180. Fuera dc ello ha de observarse que la
Constitucién, cuando se¢ rcfiere al mas alto Tribunal de la
Provincia, lo denomina siempre Suprema Corte de Justicia y
no menciona al Procurador General (ver, por ejemplo, articu-
los 148, 149, 150, 151, 152, 50, 51, ctc.). Empero, cuando es-
tablece las condiciones para cl ejercicio de los cargos judi-
ciales, como cuando fija la forma de hacer efcctivas las res-
ponsabilidades inherentes a los mismos, al mcncionar a los
jueces de la Suprema Corte, afiade el Procurador General. Asi,
el articulo 167, al enumerar las condiciones exigidas para secr
juez de la Suprcma Corte, agrega, “y Procurador de ella”. Tam-
bién el articulo 60 que cstablece como facultad exclusiva de
la Camara de Diputados la de promover ¢l juicio politico,
moenciona —entre los magistrados a él sujetos— “a los miem-
bros de la Suprema Corte de Justicia” y “al Procurador Ge-
neral de la misma”, inclusién expresa destinada, evidentemen-
te, a disipar las dudas que habian originado los textos cons-
titucionales de 1889. Por su parte, los articulos 165 y 166, al
determinar la forma de nombramiento de los magistrados y
la inamovilidad de los mismos, se reficre a “los jueces letrados
y el Procurador de la Suprema Corte de Justicia”, compren-
dienélio la primera expresién a los vocales del Superior Tri-
bunal,

El examen de estas disposiciones revela que la Constitu-
ci6n, por un lado, ha reconocido la independencia de que goza
el Procurador General en su condicién dc Jefe del Ministerio
Pablico (art. 180 cit.), y, por ¢l otro, que el vinculo funcional
que lo une a la Suprema Corte de Justicia es dc participacién
y a un nivel jerdrquico de igualdad, segin lo demuestra el
uso constante de la preposiciéon “de” con un sentido de per-
tenencia, Este tltimo aspecto, que explica la relacién funcio-
nal cxistente entre la parte diferenciada y el todo, encuentra
corroboracién en la ley orginica del Poder Judicial N? 5.827,
cuyo articulo 22 establece (siguiendo los pasos de la ley N¢ 168
de Organizacion del Superior Tribunal de Justicia, del 28 de
seticmbre de 1857): “La Suprema Corte de Justicia SE COMPON~
prA de nueve miembros y un Procurador General...”. Si el
verbo “componer” significa tanto como “construir, formar, dar
ser a un cuerpo o agregado de varias cosas o personas”, cuyo
uso reflexivo se emplea “hablando de las partes de que consta
un todo” (%), cl Procurador General “es parte” del Tribunmal,

(2) Real Academia Ispafiola: “Dicclonario de la TLengua Tspafiola”,
18* ed,, Madrid, 1956, pdgina 337, segunda acopcidn. ’
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como ya lo establecia la ley N? 888 —dcl 22 de junio de 1874.
Pero este “ser parte”, el Procurador Gencral, de la Suprema
Corte no significa que la “integre”, ya que esta forma verbal
tiene un cmpleo téenico preciso referido a cierta aptitud de
magistrados o funcionarios para completar un cuerpo judicial,
¢n caso de vacancia, impedimento, excusacién, recusaciébn o
licencia de alguno de sus titulares, al que reemplazan por sub-
rogacion en desempefio del cargo. Es cn este sentido que el
Procurador General no integra la Corte, al contrario de lo que
ocurre en el orden nacional, donde ¢l magistrado homénimo
tradicionalmente tiene dicha aptitud (ver articulos 6 de la ley
27 y 22 del decreto ley 1.285|58).

Ha dc concluirse, pues, que ¢l Procurador General aun-
que ~No wNTEGRA la Suprema Corte, si La COMPONE on el sen-
tido de que la completa como cucrpo, Parte diferenciada del
todo quec es el Superior Tribunal, representa en su seno la
tutela del interés social y el afianzamiento del orden juridico
que inviste ¢l Ministerio Pablico. Pero, en su cardcter de Je-
fe de csta Magistratura, actia frente a la Suprema Corte con
la independencia y autonomia que le confiercn la Constitu-
cién de la Provincia y sus leyes.

2. NATURALEZA DE SUS OPINIONES
Y DICTAMENLS

Accerca del cardcter en que se expide el Procurador Ge-
neral en las causas que llegan a la Suprema Corte recwrridas
por cl Fiscal de las Cémaras, existen diversos precedentes del
Tribunal donde se analiza dicho aspecto de la funcién, Hace
pocos afios al cxpedirse la Corte cen la causa Ac, 14.448 ca-
ratulada “Schirripa Lorenzo, Homicidio”, ¢l Tribunal resol-
vi6 que “debe tenerse por desistido el recurso deducido por
el Fiscal de Cdmaras para ante la Suprema Corte de Justi-
cia, si el Procurador General de este Tribunal no mantiene
los agravios expresados por dicho Fiscal”, Tl entonces se-
fior juez doctor Bremberg que planted de oficio la cuestion,
sostuvo que “el ejercicio de la accién penal es de la incum-
bencia del Ministerio Publico como organismo instituido a este
efecto por el Estado, su titular, y si el sefior Procurador Gene-
ral como cabeza y expresion mdxima del mismo no mantiene
los agravios por la sobredicha via traidos, se ha operado su
desestimiento”, Fundé tal postura, principalmente, en lo dis--
pucsto por el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento Penal




en cuanto atribuye la accién pablica a los Agentes Fiscales,
Fiscales de Cémaras y Procurador de la Suprcma Corte de
Justicia, argumentando que si el articulo 300 del mismo or-
denamiento permite al Fiscal de la CAmara mantener o no
los agravios llevados ante la Alzada por los fiscales de pri-
mera instancia, tal situacién es equiparable a la que se pre-
senta cuando el Fiscal de Cimaras recwire ante la Corte, ya-
zones que a juicio del mencionado vocal refuerza el proce-
dimiento de consulta establecido por los articulos 212 a 214
de la misma ley para el sobreseimiento (ver Sensus, tomo II,
pAgina 494). “

A rafz de dicho fallo el entonces Procurador General doc-
tor Horacio Sicard replante6 el tema en la causa Ac, 15811,
caratulada “Schering Diego A. Tentative de homicidio cali-
ficado”. Expresé alli dicho magistrado: “Basado exclusivamen-
te en los textos legules que gobiernan la materia, considero
que la misién del Procurador General —tratdndose de proce-
s0s penales— consiste en DICrAMINAR, en seniido propio (aseso-
rar, orfentar) en aquellas causas que, sustanciadas con inter-
vencién del Ministerio Fiscal, llegan a la instancia extraordi-
narie (articulos 354, C. P. P. y 76, inciso 49, ley 5827), sin
que le comprometa la posicion de ninguna de las partes, cu-
yas quejas debe limitarse a evaluar, aconsejando la decision
que estime adecuada (doc. art. 3568 Cédigo citado). En las
resoluciones registradas en Ac. y Sent. Serie 6%, XII, p. 362; 82,
111, 386, y 12¢, VII, p. 377, V. E. se ocupé expresamente del
tema, Senald que el Procurador General desempefia el papel
de asesor, que ilustra (sic) con sus dictdmenes las decisiones
definitivas del Tribunal, por lo que es menester oirle no sélo
cuando la ley ast lo dispone, sino en las ocastones en que ello
resulte aconsejable por razones de interés ptiblico o buena ad-
minisiracidn de justicia. Particularmente en las primeras de
las ocasiones recordadas establecié que la soumarao del Mi-
nisterio Ptiblico debia entenderse limitada a las instancias or-
dinarias y por ello, tratdndose de recursos extraordinarios (que,
segin doctrina sostenida por la Corte en los fallos que se ci-
tan, no constituirtan propiamente una instancia) la interven-
cién conferida al Procurador General en determinados proce-
sos no importaba atribuirle el cardcter de parte”. El entonces
Jefe del Ministerio Pablico, luego de hacer referencia a que
los textos legales vigentes en ocasién de dichos pronuncia-
mientos no eran sustancialmente distintos a los actuales, agre-
g6: “La intervencién ordenada en los casos previstos por los
- articulos 212 in fine a 214 del Cddigo (art. 76, inciso 59, ley
5.827), se explica, a mi fuicio, pues tratdndose nada menos
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que de la posibilidad de requerir pena para una persona tien-
de a definir situaciones de inseguridad originadas en la diver-
gencia de opiniones entre dos funcionarios de la accidn pibli-
ca 0 —tratdndose de Departamentos Judiciales que aiin no
cuentan con IMiscal de Cdmaras— en la existencia de una so-
la opinidn”,

“Ahora bien, si es que fuera de la hipdtesis mencionada
pueden concretarse otras que deparen al Procurador General
la ocasién de actuar la facultad que deriva del citado articu-
lo 78 ello no autoriza a extender a dicho funcionario —por
via de interpretacion— atribuciones asignadas exclusivamente
a otro como cuando se trata del desistimiento de recursos or-
dinarios (art. 300, C6d. cit.). Por lo demds, considero oportu-
no advertr que la citada ley 5827 en su art. 77, inciso 19,
dispone que el Fiscal de lus Cdmaras debe CONTINUAR ante
la Alzada la intervencion del Agente Fiscal de primera ins-
tancia, pero no contiene precepto alguno que coloque en si-
tuacién semejante al Procurador General de la Corte (conf,
art. 76, ley cit.).

“Como dltimo argumento debo observar que el art. 355
del Cédigo de Procedimiento Penal autoriza a CADA PARTE @
presentar una memoria en relacion con el recurso de inapli-
cabilidad que se hubiere interpuesto y si —como es induda-
ble— esa expresion debe interpretarse como comprensiva del
Fiscal de Cdmaras o del funcionario de rango inferior que ha-
ga sus veces— ello demuestra que la actuacién de aquél (co-
mo impugnante o sostenedor del fallo recurrido) se prolonga
a la instancia extraordinaria, permitiendo al, Procurador Ge-
neral desempefiar con absoluta independencia de criterio, la
misién que le reserva el art. 354,

“La jefatura de que las leyes invisten al Procurador en
relacién con los demds funcionarios del Ministerio Publico, es-
taria referida asi @ la SUPERINTENDENCIA, como surge del pre-
cepto final del art. 180 de la Constitucidn Provincial lo que,
estimo, ya es suficiente para considerar que la Institucidn cons-
tituye una UNAD deniro de la magistratura local’.

Pese al requerido replanteo de la cuestién, la Suprema
Corte de Justicia, por mayoria, mantuvo el criterio cstablecido
en el caso Schirripa, haciéndolo extensivo al recurso extraordi-
nario de nulidad (ver D. J. B. A., tomo 92, pigina 161).

A nuestro juicio, la postura corrccta es Ia sustentada por
el entonces Jefe del Ministerio Pablico. ya que fuera de las
ocasiones en que se manifiesta la unidad jerfrquica de la ins-
titucién —ya sefialadas en el Cap. I, N 8— la solidaridad
entrc sus miembros debe entenderse siempre limitada a las
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instancias ordinarias, como sc puntualizara en uno de los pre-
cedentes recordados (serie 62, tomo XII, pagina 362),

Si bien el Procurador General, como miembro de ma-
yor jerarquia entre quienes son titulares de 2 accién pabli-
ca pEODE (segin lo expresa el art. 76, inciso 5° de la ley
5.827) sobre la procedencia del sobleselmlento cuando no
hay acuerdo entre los integrantes inferiores del Ministerio Pd-
blico, ello no significa que cuando el Fiscal de las Cimaras
interpone recursos extraordinarios ante la Suprema Corte, la
intervencién de aquel magistrado tenga el alcance de man-
tenerlos o desistirlos, ya que, fuera de no existir norma ex-
presa que lo autorice {como la del art. 300 del Céd. de Proc.
Penal), la propia ley dispone que en tales casos el Procurador
General “dictamina’, esto cs, cumple una funcién de ascso-
ramiento o consultiva ().

Este papel de asesor del Tribunal (scrle 12, tomo VIII,
pag. 377) se justifica, segtn de la Rua, “si se tiene en cuenta
que por estar consagrado en la Constitucidn provincial el re-
curso de casacién en la doble forma del recurso de inaplica-
bilidad de ley y extraordinario de nulidad, ambos aparecen co-
mo verdaderas garantias de fusticia en las cuadles estdé com-
prometido el interés piblico que aquél (el Procurador Gene-
ral) representa en los procesos”. (*).

No contradice lo dicho la circunstancia de que el Pro-
curador General sea PARTE LEGITIMA on todas las causas en
que deba intervenir el Ministerio Ptblico cuando éstas llegan
a la Suprema Corte (art, 76, inciso 69, ley citada), ya quo
—secgan hemos visto anteriormente— si_bien el alcance de la
intervencién de sus miembros es distinto, segiin la indole del
interés protegido (ver cap. II, Nros. 5 y 10), la forma cn
que se manifiestan es la 1equlslt011a o dictamen, bien que és-
tos se resuclvan sicmpre también cn un pedido o ‘demanda (5).

A ello podria anadirsc que sicndo el Procurador General
el Jefe del Ministerio Pablico, en la hipétesis en que recurrieran
por la via extraordinaria mas de uno de sus integrantes, no
existivfa razén valedera para quc dicho maglstrado se iden-
tificara con alguna de sus ramas, desvirtuando asi su propia
jefatura.

En nuestra opinién, no cabe, pues, distinguir entre las
diversas materias para determinar la sustancia de la interven-

(3) Carnelutti, Francisco: “Derecho y I’roceso”, ed, cit. N? 62, pag. 118.

(4) De la Rfia, Fernando; “Bl recurso de casacion en el derecho posi-
tivo.argentino”, ed. Zavalfa, Buenog Aires, 1968, pag. 490.

(5) Carneclutti, Trancisco: “Sistema de Derecho Procesal”, cd. cit, to-
mo IT1, N° 608, pdginas 766-767,
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cién del Procurador General ante la Suprema Corte. Dicho
Magistrado, cuando €l Tribunal le da intervencién se mani-
fiesta siempre bajo la forma del dictamen, ya que como sefiala
Carnclutti, el Ministerio Pablico en cl juicio de casacitn se
reduce a pedir la recta aplicacién de la ley a los hechos afir-
mados por las partes, por lo que toma el aspecto de un
“consultor” o de un “perito” (8).

Se puede concluir, por lo tanto, que tanto en las causas
en que la Suprema Corte intervicne en forma originaria (de-
mandas contenciosas o dc inconstitucionalidad, conflictos de
poderes, contiendas de competencia y cuestiones de superin-
tendencia), como en las que le llegan por via de los recursos
extraordinarios, donde ¢l Procurador General deba intervenir,
este magistrado sc expide bajo la forma del dictamen en
ejercicio de una funcién de ascsoramiento o consultiva.

3. ATRIBUCIONES

a) SUPERINTENDENCIA DEL MINISTERIO PUBrico. — La 1lti-
ma partc del art. 180 de la Constitucién de la Provincia
atribuye al Procurador General la funcién de superintendencia
sobre los demés miembros del Ministerio Piblico, potestad
a la que sc reficre la Ley Orgénica del Poder Judicial al
sefialar que “Es el Jefe del Ministerio Piblico” (art, 78 inciso
1%) y en cuya virtud lo faculta a dictar reglamentos, expedir
instrucciones y evacuar consultas dentro de las normas gene-
rales que al efecto haya dictado o dicte la Suprema Corte
(inciso 12). Por la misma raz6én dicha ley manda coordinar
con dicho Tribunal las cuestiones de superintendencia que
“interesan conjuntamente al Poder Judicial y al Ministerio
Piblico” (inciso 13).

El orden jerdrquico establecido procura unificar la accién
del Ministerio Piablico, propésito también enunciado por la
‘Suprema Corte cuando remitia al Poder Ejecutivo, ¢l 31 de
agosto de 1878, el proyecto de ley sobre organizacién de los
tribunales, puntualizando que tal unificacién no podia alterar
la independencia de sus funcionarios en sus opiniones juri-
dicas (7). Iiste proyecto puedc considerarse como el ante-
cedente reglamentario donde se determina con mayor precisién
el deber de cjercer la superintendencia, pues faculta al Pro-
curador Gencral a “excitar a los miembros del ministerio pi-

{6) Carnelutti, Francigco: “Sistema de Derccho Procesal”?, tomo II, nd-
mero 144, paginas 50-51.
(7) Ver:; Ac. y Sent., serie 1?, tomo II, pdg. 191.
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blico para el mejor desempefo de sus funciones”, “promover
Ia correccidén disciplinaria de los funcionarios judiciales”, “acu-
sar a los jueces, vocales de Cdmara y Fiscal de las mismas
ante el Jurado”, “promover las visitas de inspeccidn”, ete.

Con relacion a la superintendencia, €l art, 22 del Decreto-
ley 7809 establece que los funcionarios del Ministerio Pablico
deben remitir mensualmente al Procurador General de la Supre-
ma Corte una némina detallada de las cansas que estuviesen
pendientes de dictamcen, mientras que el art. 5° inciso ¢,
impone a dichos funcionarios la obligacién de ajustar sus acti-
vidades a la instrucciones que el indicado magistrado les im-
parta en su cardcter de Jefe de la Imstitucién y de acuerdo
a las atribuciones que le confieren al art, 180 de la Consti-
tucién, y el art, 76 incisos 12, 12 y 13 de la ley 5827, “cons-
tituyendo falta grave para aquéllos el no acatamiento de las
mismas”.

A fin de reglamentar dicha superintendencia, la Suprema,
Corte de Justicia dicté el Acuerdo N9 1135 que dice: “La Pla-
ta, 25 de noviembre de 1947, Considerando: Que, como lo
sostiene el sefior Procurador General de esta Suprema Corte
en el acuerdo de la fecha, y lo que dispone el articulo 180
de la Constitucién de la Provincia, como Jefe del Ministerio
Piblico, eferce la superintendencia sobre todos los demds
miembros de este Ministerio; Que tal facultad ha venido a
limitar en lo que respecta a sus integrantes, la concedida a
la Suprema Corte, por el articulo 152 de la Constitucién; Que,
ello no obstante, con frecuencia, funcionarios del Ministerio
Piblico se dirigen directamenie o este tribunal en vez de
hacerlo por intermedio de la Procuracion General; Que a
efecto de subsanar temporariamente estas deficlencias y mien-
tras no se dicte la ley orgdnica del Ministerio Piiblico y en
uso de la facultad que le acuerda el citado articulo 152 de
la Constitucion de la Provincia, la Suprema Corte Resuelve:
19 Hacer saber a los sefiores Fiscales de Cdmaras, Agentes
Fiscales, Asesores de Menores y Defensores de Pobres y Au-
sentes, que toda solicitud de licencia, como asimismo cualquier
gestion administrativa o de otra indole ante los poderes pro-
vinciales o municipales que tengan otinencia con sus cargos
o con el desempeilo de sus funciones, consultas y propuestas
para nombramiento de sus empleedos, deberd ser dirigida al
Procurador General, guien le imprimird el trdmite o resolverd
lo que corresponda segiin el caso. 29 Considerar con la pre-
sencia del Procurador toda cuestidn de superintendencia que
interese conjuntamente al Poder Judicial y al Ministerio Pa-
blico, a cuyo efecto se le haré saber la fecha sefialadu para
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¢l acuerdo respectivo, 3° Declarar de la exclusiva incumbencia
del Procurador General, dictar reglamentos, expedir instruc-
ciones y evacuar las consultas que le formulen sus miembros,
dentro de las normas genervales que al efecio haya dwtado 0
dicte este tribunal. 4° Comuniquese”.

b) CONTRALOR DE LOS ORGANOS JUDICIALES. — Kl art. 76
inciso 8 de la ley orgénica del Poder judicial N? 5827 —texto
segln decreto-ley 7809/72— refiriéndose a las atribuciones
del Procwador General dc la Suprema Cortec de Justicia
dispone:

“Controla el estricto cumplimiento de las disposiciones
complementarias a cédigos procesales, referidas a los plazos
para la terminacidn de las causas judiciales; pidiendo pronto
despacho a los jueces o cdmaras de apelacidn en cualquier
clase de asuntos, por si o por intermedio de los demds miem-~
bros del Ministerio Piblico y deduciendo con facultades am-
plias y sin limitacion los recursos y quejas tendientes a obtener
una rdpida administracidn de justicia, cuando se ha vencido
el término que la ley procesdl fija para dictar sentencia defi-
nitiva o interlocutoria”.

A su vez, el inciso 10° del mismo ordenamiento, preseribe:

“Ejercita la funcién de control de las taveas de los tri-
bunales del trabajo”,

Con anterioridad, la ley N° 3532, del 24 de octubre de
1913, al establecer términos para dictar sentencias, imponia
a los jueces y Presidentes de Chmaras la obligacién de remitir
al Procurador General una némina de los expedientes a sen-
tencia y autorizaba a éste a “pedir pronto despacho... en
toda clase de asuntos”, como asi a deducir “recurso de queja
ante la Corte” cuando hubieren vencido dichos plazos.

A rafz de la derogacién de esta ley —dispuesta por el
art. 835 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (decreto-ley
7425)— se sanciond el 11 de enero de 1972 el decreto-ley
7809 (B. O, 21-1-72) que puso remedio al vacio producido por
aquélla. En efecto, la veferida derogacién fue, sin duda, desa-
fortunada, ya que su eventual fundamento (la institucién en
¢l nuevo cbdigo de la caducidad automatica de la jurisdiccion
una vez vencidos los plazos legales para sentenciar), no cons-
Htafa ua verdadero obstdcnlo a la subsistencia del sistema de
contvplor establecido por la ley 3332, la que, para peor, no
Timitnba su alcance al fuero civil, sino que acordaba amplias
facuttades al Procurador General para obtener el pronto des-
pacho de los asuntos confiados a todos los jueces y tribunales
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de la Provincia, Dicha derogacién represents, pues, un verda-
dero retroceso para el contralor judicial ya gue el referido
instrumento legal habia demostrado, a través de los 55 afios
de su vigencia, verdadera utilidad. Sus normas habian sido
proyectadas por Tomas Jofré, quien al fundamentarlas sefialé
¢l anacronismo de nuestras instituciones judiciales y el descré-
dito que para la administracién de justicia bonaerense signi-
ficaba la morosidad de sus jueces. ‘Asf se expresaba el ilustre
procesalista:

“Los dias de la ley son dias biblicos y los litigantes los
ven. pasar lentos, interminables y necesitan revestirse de la
vaciencia de Job para esperar. La muerle, mds piadosa que
los jueces, se encarga de transmitir, como el patrimonio a los
herederos, el pleito que iniciara el padre o el abuelo”, Obser-
vaba luego ¢l legislador que nadic se atrevia a interponer el
recurso de queja (ya que éste suponfa un requerimiento previo
a los jueces o cdmaras remisos: arts. 312 y sgtes. del C. P. C,,
ley 2958), destacando que “los jueces del crimen o de o
civil y las cdmaras, tienen la obligacién de sentenciar en los
términos ordingrios, Si no lo hacen, el Procurador de la Corte
o las partes tienen expedito el camino para llamarlos al cum-
plimiento del deber observando las reglas en vigor” (8).
El decreto-ley 1809/72 reproduce, en esencia, las disposicio-
nes de la ley 3532 actualizandolas de conformidad a las leyes
y reglamentaciones en vigor,

A fin de ejercitar més eficazmente el contralor que le
conficren las leyes sobre los érganos judiciales, el Procurador
Gencral de la Suprema Corte de Justicia resolvié encomendar
a los sciiores Fiscales de Cémaras Departamentales vigilaran
el cumplimiento de los plazos procesales, por si o por intexr-
medio de los demds miembros del Ministerio Pdblico, cuya
tarca también les comision6 supervisar (9).

Para facilitar el control del despacho de las causas, la
Acordada N¢ 1.512 (15|X1|66), modificatoria y ampliatoria de
la N¢ 1,444, reglamenté la remision, por parte de las Cama-
ras, tribunales, jueces, Ministerio Pablico y demés funciona-
rios, de planillas mensuales con indicaciones precisas del nom-
bre de las partes, etc., informaciones que deben ser utilizadas
a los fines estadisticos, bajo la supervisién técnica del Dircetor
del Registro de Declaraciones Patrimoniales, por la Procura-

(8) Diarico de Sesiones, Cdmara de Diputados, 60° Periodo, 1913, péa-
ginas 610-612,
{9) Ver Apcndice: Resolucion del 7 de febrero de 1975.
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cién General de la Suprema Corte, segin la Resolucién del 18
de diciembre de 1973 (10),

Es obligacién de los Presidentes de las Camaras de Ape-
lacién remitir mensualmente al Procurador General de la Su-
prema Corte, una némina de los expedientes que se cneuen-
tren para sentencia con cxpresion del nombre de las partes,
sus apoderados y fecha del lamamicnto de autos (articulo 686,
inciso 59, ley 5.827), ocurriendo otro tanto con los jueces
del trabajo, quienes deben evacuar, ademis, “cualquier infor-
me que les solicite” el Procurador General (articulo 69 de la
ley citada),

En ¢l procedimiento penal, el Juez o la Cimara deben
comunicar a la Suprema Corte y al Procurador General el
vencimiento de los términos concedidos para dictar senten-
cia, autos interlocutorios o diligencias de mero trdmite (articu-
lo 55 C. de P. P.} y para la terminacién del sumario de pre-
vencitn ante Ja Policia o de la causa ante el propio Juzgado
o Camaras de Apelacién (axt. 56, C. cit.), “para que se resuel-
va lo que corresponda” (art. 58 C. de Proc. Penal). En mate-
ria civil y comercial, habiéndose instaurado el sistema de la
pérdida de jurisdiccién por el Juez o Tribunal en razén del
retardo de justicia, dicha circunstancia ocurrida tres veces
identro del afio calendario, hace procedente el enjuiciamiento
del magistrado (art. 168 del C. Procesal),

¢) ACUSADOR ANTE EL JURADO DE ENJUICIAMIENTO. — La
ley N© 8.085 organiza un sistema de enjuiciamiento aplicable
a los jueces y miembros del Ministerio Pablico previendo la
acusacién y defensa del imputado, atribuyendo el ejercicio de
la primera a los colegios de abogados, a cualguier habitante
siempre que sca patrocinado por un abogado de la matricu-
la y al Procurador General de la Suprema Corte (art. 22 ley
citada), Cuando existan varios acusadores y uno de ellos fue-
re ¢l procurador General, la unificacién de la representacién
debe recacr en &l y “serd el representante legal de todos los
demds”, segtin lo manda la misma disposicién,

En el mismo sentido, el art. 76, inciso 11) de la Ley Or-
ginica del Poder Judicial N° 5827 contempla entre las fa-
cultades del Procurador General de la Suprema Corte, la de
promover ¢l enjuiciamiento, al expresar que “de oficio o por
denuncia de interesado, sus procuradores o abogados, deduci-
rd accién contra el juez negligente, ante quien corresponda’.

(10) Ver Apéndice,
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d) ENcarcapo peL REGISTRO DE DECLARACIONES PATRTMO-
N1ALEs, — FHste Registro se rige por la ley N° 5874, modifi-
catoria de las leyes 5579, 5622 y 5714, con cuya creacién
se persiguié una finalidad moralizadora, para preservar al fun-
cionario de malas pricticas, a la vez que para darle la opor-
tunidad dec demostrar su honorabilidad frente a apreciaciones
o rumores falsos.

En ¢l primer aspecto su importancia se aprecia con sélo
relacionar sus disposiciones con la del art. 268-2 del Cap. IX
bis del Cédigo Penal, que contempla el delito consistente en
el enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados y lo
pena con reclusién o prisiéon de dos a seis afios e inhabilita-
cién absoluta de tres a diez afios.

Por €l art. 1?2 de la ley 5.874 es obligatoria la presenta-
cién de una DECLARACION JURADA del patrimonio del agente
y de su cényuge, no pudiendo tomarse posesibn de ningin
cargo sin el cumplimiento de dicho requisito. Debe denun-
ciarse toda MODIFICACION PATRIMONIAL posterior a la primera
declaracién, con informacién circunstanciada y medios proba-
torios, dentro de los 180 dias de ocurrida (art. 3°), y Acrua-
LIZARSE AL TERMINO DE SUS FUNCIONES POR RENUNCIA (art, 49).
Quienes tienen a su cargo el Registro, estdn facultados para
solicitar en cualquier momento una nueva declaracién jura-
da (art. 49), '

Las demoras en la entrega de esas declaraciones estan pe-
nadas con multas de hasta un mes de la remuneracién (art. 6°).

Por el art, 12 se establcce que el Registro correspondiente
al Poder Judicial dependera del Procurador General de la Su-
prema Corte (inc. b). A

En el Apéndice se transcriben los articulos 7, 8 y 9 de
la misma, referidos al enriquecimiento ilicito y sus sanciones
y la Reglamentacién dictada por la Suprema Corte (11),

e) INTERVENCION EN LAS CAUSAS QUE TRAMITAN ANTE LA
SupreMA CorTE. — En las actuaciones antc la Suprema Corte
de Justicia el Procurador General, en virtud de las disposi-
ciones constitucionales y leyes vigentes, tienc la siguiente in-
tervencion:

DEMANDAS Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD (art, 149,
inciso 19, Constitucién de la Provincia). Sustanciada la de-
manda y concluida la causa para definitiva “se oird al Procu-
rador General y se dictard lu providencia de autos” (art. 687

(11) Ver Apéndice, . S o RIS 1

84




del Cédigo Procesal Civil y Comercial). En los recursos, una
vez dictada dicha providencia, debe oirse al indicado magis-
trado (arts, 302 y 283 del C, P. C, 354 del C. P. P. y 76,
inciso 29, de la ley 5.827).

ConrLIcTOS DE PODERES Y CUESITONES DE COMPETENCIA, {ar-
ticulo 149, inciso 22, de la citada Constitucién). En los prime-
ros, se requiere dictamen al Procurador General, quien debe
expedirse ¢n ¢l plazo de cinco dias (articulos 689 y 690 C. P,
C.). En las segundas, se le da vista en virtud de la coordi-
nacién de los articulos 76, inciso 6°), y 78, inciso 1°), de¢ la
ley 5827, de la que resulta que el Procurador General es par-
te legitima en las contiendas de competencia.

Drmanpas CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVAS (art. 149, inci-
so 39, Constitucién provincial)., En la sustanciacién de los
RECURSOs DE REVISION deducidos contra las sentencias dictadas
por la Suprema Corte, se confiere vista por diez dias al Pro-
curador General, quien debe pronunciarse sobre la proceden-
cia o improcedencia del recurso (art. 76, Cédigo Contencioso-
Administrativo),

RECURSOS DE INAPLICABILIDAD DE LEY O DOCTRINA LEGAL (ar-
ticulo 149, inciso 49, letra A, Constitucién citada). En mate-
ria civil y comercial se da vista al Procurador General antes
de la providencia de autos cuando en las causas que llegan
a conocimicento de la Suprema Corte deba intervenir el Mi-
nisterio Pablico segiin las leyes vigentes (art. 283 del C, P, C,
y art. 76, inciso 69, de la ley 5.827). En las causas penales
dictamina en la misma oportunidad en todos los casos en que
el agente fiscal haya tomado intervencién (articulos 354 del
C. P. P. y 76, inciso 4°, de la ley 5.827).

RECURSO EXTRAORDINARIO DE NULIDAD {art. 149, inciso 49),
letra B de la citada Constitucién). En materia civil debe oirse,
en todos los casos, al Procurador General (arts, 297 del Co-
digo Procesal y 76, incisos 42 y 69, de la ley 5827). En
las causas penales, cuando en ellas haya sido parte el agente
fiscal (arts, 354 del C, P. P, y preceptos citados de la ley
orgdnica).

CUESTIONES DE SUPFRINTENDENCIA: Dictamina en las cues-
tiones que deba resolver la Suprema Corte por via de super-
intendencia (art. 76, inciso 7°, de la ley 5827) y coordina
con el Tribunal aquellas que interesan conjuntamente al Po-
der Judicial y al Ministerio Pdblico (idem, inciso 13).
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. DEMANDAS POR NULIDAD DE FALLOS DEL TRIBUNAL DE CUEN-
1as: En los casos de alcances que se basen en la interpreta-
cién de leyes u ordenanzas municipales, los afectados podran
" demandar ante la Suprema Corte, dentro de los dicz dias de
‘notificados, la nulidad del fallo por errénea interpretacién y
~ aplicacién del derecho invocado por el Tribunal, debiendo la
Corte oir al Procurador General y dictar resolucién dentro de
los cuarenta dfas de planteada la accién (art. 26 ley 4.373).

f) Orras ¥acuLTapes. — Decide sobre la procedencia o
improcedencia del sobreseimiento cuando el Agente Fiscal no
ha encontrado mérito para acusar, sea cuando actda directa-
mente en defecto del Fiscal de Cimaras o impedimento de
éste, o pronuncidndose en el desacuerdo acaecido entre am-
bos (articulos 212, 213 y 214 del C. de P, P.).

Andloga facultad de decisibn ocwrre en cl caso de des-
acuerdo entrc el Agente Fiscal que solicita el juicio oral en
causas graves y el Fiscal dec CAmaras, en cuanto es cl Pro-
curador General guien resuelve en definitiva. (art. 221 del
decreto ley 8.067).

El Procurador General podra autorizar la delegacién en
la Direccién General de Rentas, de la intervencién que corres-
ponde al fiscal de la causa en la ejecucién de las costas y
gastos causidicos en los procesos penales (art. 9, ley 4.552),
y ni éste ni los cobradores de costas podrin hacer desistimien-
tos, remisiones de deuda ni renuncias, sin autorizacién ex-
presa del Procurador General (art. 10 de la misma ley).

Puede solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia la designacién de los inspectores neccsarios para que
practiquen las diligencias o instruyan los sumarios vinculados
con las atribuciones que le confieren la Constitucién y las le-
ves. Tal es lo que dispone la Acordada N® 1.642 del 16 de
octubre de 1974, reglamentaria del funcionamiento de la Ofi-
cina de Inspectores del Tribunal (12).

(12) Ver Apéndice,
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CAPTTULO V

FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO PUBLICO:
SUS ATRIBUCIONES

1. FISCALES DE CAMARAS

En términos generales, la ley asigna a estos magistrados
(1) la funcién de continuar, ante la Alzada, la intervencién
que cupo a los Agentes Fiscales en primera instancia. Ex
MATERIA PENAL, ello cs asi por aplicacion del principio esta-
blecido por el art, 78 del C. P. P. segin ¢l cual la accién
publica corresponde a los Agentes Fiscales, Fiscales de Cé-
maras y Procurador General de la Suprcma Corte.

El art, 77 de la ley 5827 (texto scgin el art, 69 del Decreto-
ley 8067) determina la actuacién del Fiscal de Cémaras en
la SUSTANCIACION DEL JUICIO ORAL, facultdndolo para llamar al
Agente TFiscal que hubiera intervenido en primera instancia
para que colabore en la audiencia o para mantener la acusacién
cuando estuviere cn desacuerdo con el requerimiento formu-
lado, o impedido dec intervenir por cualquier causa atendible,
En este mismo tipo de proceso, consentida la integracién del
Tribunal, se le conficre vista por cinco dias, dobiendo indicar
las prucbas del sumario con las que no se conforma y ofrecer
las que estime convenientes, Si fuere el particular damnificado
quien tuvicre probanzas que ofreccr, las hard llegar al Fiscal
de Camaras dentro de los tres primeros dias de este plazo.
Dichos elementos de conviceién serdn ofrecidos por dicho ma-
gistrado e integrardn su prueba (art. 221 del C. P. P. refor-
mado por decreto-ley 8067).

Cuando media REcurso del Agentc Fiscal, se lo tendri
por desistido (2) cuando el Fiscal de las Cimaras no lo man-
tuviese, salvo que el particular damnificado —cuando se per-
mite su intervencién—— se presentase a exprsar agravios (arts.
300 y 80 inciso 6° del C. P, P.),

El Fiscal de Chmaras puede promover ante la Cimara
€l RECURSO DE REVISION y €l Tribunal debera oirlo cuando haya

(1) Bn la causa B - 46.772, la Suprema Corte de Justicia ha reconocido,
reclentemente, gue los ¥iscales de Cdmaras son magistrados y
quo, por lo tanto, gozan de la exencitn del pago desl impuesto a
los automotres gue ol Codigo ¥iscal concede a» agquéllos (ver, Ac. ¥
Sent, 1973 -11-1097, ¥ J. A, t. 82 - 1974, pdg. 548),

(2) El desestimionto debe ser expreso. Ver Acuerdos y Sentencias, se-
rie 20% tomo ITI, pdg. 212,
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sido interpuesto por los restantes legitimados para deducirlo
(axts. 312 y 313 del C. P. P.).

Puede interponer RECURSOS EXTRAORDINARIOS ante la Su-
prema Corte de Justicia, El de nulidad e inconstitucionalidad
si se rednen los requisitos que establece el art, 340 del C. P. P.
Y el de inaplicabilidad de ley cuando hubiese pedido pena
superior a tres afios de presidio o penitenciaria (v, art. 305
del Cédigo Penal) y no se tratare de sentencia absolutoria
(art. 352 del C. P. P.).

Ha de rccordarsc que ¢l Fiscal de las Cimaras tiene nueve
dias para expedirse, cn la expresién de agravios y en la réplica,
plazo prorrogable en igual cantidad de dias en las causas gra-
ves si la prérroga se pide, antes de vencer el término (art. 63
C. P. P.). Las restantes vistas deberdn evacuarse en el término
_de tres dias (art, 64 C. P. P.). Es notificado en su despacho,
y si no se le encontrase se lo hard por cédula (art, 65 C. P. P.).

EN marteria Crvin v COMERCIAL, contintian también la
intervencién ¢que han tenido los Agentes Fiscales en primera
instancia. Es preciso aclarar que dicha continuidad no se inte-
rrumpe por falta de recurso de aquéllos funcionarios ya que
en los asuntos en los que csté interesado ¢l orden plblico, el
Ministerio Fiscal cumple un rol de parte conjunta o coadyu-
vante, siendo su deber ilustrar al sentenciante con su dictamen
cuando cste le es requerido por la ley o por el juzgador. En
este juicio va implicito que a la obligacién de evacuar las
.vistas conferidas por medios de dictdmenes fundados no se
opone la forma de intervencién que establece el art, 5° de la
ley 3617 (3).

En cuanto a los coxcursos, el Fiscal de las CAmaras, como -
-representante del Ministerio Pablico, es parte, ante la Alzada,
en la apclacién interpuesta contra la resolucién que declara
la quicbra u homologa el acuerdo a que se arribare, debiendo
darsele vista en las quiebras cuando se hubiere concedido re-
curso en que sea parte el Sindico (art. 299 del Decreto-ley
19.551 modificado por el N¢ 20.312).

En sintesis, el magistrado del que nos ocupamos, contintia
ante las respectivas Cdmaras la intervencién de los Agentes
‘Fiscales (art, 77 ley 5827), deduciéndose que le competen

(8) Asf lo sefialéd el Procurador General de la Suprema Corte de
Justicia como Jcfe del Ministerio PGblico en un caso donde el
Piscal de Cdmaras aducia que tratdndose de un juicio de filiacion
en el que no lhabia recurrido el Agente Fiscal su intervencién
se limitaba a la notificaci6n prevista por la ley 3617. Se decidid
que el Figcal de Camaras debia dictaminar como se lo solicitaba
la CAdmara de Apelacién (v. la Resolucién dol 5 do marzo de
1974 en el Apéndice.
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las mismas facultades atribuidas a éstos por el art. 78 de la
misma ley.

Respecto a su funcién de subrogante, ha de recordarse
que el Cddigo de Procedimiento Civil de 1880 establecia en
su art, 397 que era el REEMPLAZANTE DEL PROCURADOR GENERAL,
regla que, a pesar de haberse derogado la norma que mantenia
su vigencia (art. 959 del C. P. C. de 1905, ley 2958, derogada
por cl art. 835 del Cédigo Procesal vigente, decreto-ley 7425),
es aplicada por la Suprema Corte (), en virtud de las facul-
tades que le concede la ley organica para determinar la forma
de rcemplazo —en caso de licencia, ausencia, fallecimiento,
renuncia, cesantia u otro impedimento— de magistrados, fun-
cionarios y empleados, hasta tanto se nombre titular (art, 31
inciso “h” ley 5827, texto segin ley 6928).

Para los Departamento Judiciales poNpE NO EXISTE FISCAL
pE LAS CAmaras, la Suprema Corte de Justicia ha decidido
que, cuando recuira el Agente Fiscal, deberd actuar ante la
Alzada el Agente Fiscal que le siga en orden de twrno y que,
encontrdndose éste impedido, serd reemplazado por el Asesor
de Incapaces (3).

Es importante destacar que el Fiscal de las Cdmaras del
Departamento Judicial de La Plata reEvprazA AL FiscaL DE
Esrapo (art. 48 del Decreto-ley 7543).

Es oportuno recordar, finalmente, la cuestién planteada
en torno, a si ol Fiscal de Cimaras tiene o no la facultad de
desistir de la acusacién formulada por el Agentc Fiscal de
primera instancia con cuya lectura se inicia el juicio oral (arts,
272 y 279 del C. P. P.). Algunos tribunales han decidido que
“si en el juicio oral el Fiscal de Cdmaras no formula acusacidn,
la accién penal no ha sido puesta en ejercicio, por lo que no
cabe dictar sentencia, debiendo ordenarse solamente y sin mds
tramste, la libertad del prevenido” (¢). A estas conclusiones se
ha objetado —a nucstro juicio con razén— que la tnica acu-
sacién existente en ¢l proceso oral es la del Fiscal de primera
instancia v que la oportunidad que el articulo 279 del Codigo
de Proccdimiento Pcnal concede a las partes “pare que ma-
nifiesten lo que estimen conveniente”, sélo implica —para
el Fiscal de las CéAmaras— la posibilidad de comunicar
al jurado sus convicciones frente a la prueba rendida e inclu-

(4) Cuando el Fiscaul de Cdmaras ejerce como titular este cargo o
interinumente el de Procurador Cieneral, sl una causa pasa a su
dictamen en su cardcter de Fiscal de Cdmaras, no puede despren-
derse de su funcién principal y permanente, para ohrar denilro
de 1a interina como Procurador General. Asf lo resolvid la Suprema
Corte el 24 de diciembre de 19218 y lo veiteré el 17 de marzo de
1931 (v. Ac. ¥ Sent. Serie 9* t. TI 'p, 572 ¥ Serie 137 t. T p. 180).

(&) Nesolucidn N? 483 del 13 de agasto de 1863, V. Apdndice,

(6) V. J. A, 1947 « IT1, pag, 7.
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sive para afirmar la falta de praeba de los cargos, ya que
dicho magistrado no pucde abandonar o renunciar la accién
penal, pues ello no le estd permitido en la instancia oral (7).
Esta tltima intcrpretacién cuenta ahora con el respaldo de
Jas modificaciones introducidas por el decreto ley 8.0687|72, a
que hemos hecho referencia. Seghn su art. 69 —modificatorio
del art, 77 de la ley 5827— el Fiscal dc Camaras csta facul-
tado, en el juicio oral “para Uamar al Agente Fiscal que haya
intervenido en primera instancia a fin de que colabore en la
audiencia correspondien O PARA NMANTENFR LA ACUSACION
CUANDO ESTUVIESE EN DESACUERDO CON EI. REQUERIMIENTO
FORMULADO 0 impedido de intervenir por cualquier causa aten-
dible”. De ello se desprende que ¢l desacuerdo del Tiscal de
Cémaras con la requisitoria del Agente Fiscal no implica el
desistimiento dc la misma, sino que determina la intervencién
del acusador originario para que la mantenga por si mismo.

2. AGENTES FISCALLES

El articulo 78 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
resume la actividad que debe desarrollar el Agente Fiscal,
al imponerle las siguientes obligaciones, a saber:

a) CUIDAR EL CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE LOS PLAZOS
FIJADOS POR LA LEY PROCESAL;

b) PROMOVER Y EJERCITAR LA ACCION PENAL;

©) VIGILAR LA SUSTANCIACION DE IAS CAUSAS, TRATANDO
DE QUE NO SE DILATEN, NI SE PRESCRIBA LA ACCION PENAL;

) INTERVENIR EN LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA, COMO
ASI TAMBIEN EN LOS ’]UICIOS SUCESORIOS, CONCURSOS CIVILES Y
COMERCIALES, OPOSICION Y NULIDAD DE MATRIMONIO, ¥ILTACION,
AUSENCIA, DIVORCIO, INSCRIPCION O RECTIFICACION DE ACTAS DEL
RECISTRO PROVINCIAL DE LAS PERSONAS Y ASUNTOS SOBRE EL
ESTADO CIVIL.

La forma y oportunidad de dicha actuacién se concreta
en disposiciones contenidas en los c6digos procesales y leyes
especiales, cuya inobservancia produce, en principio, la nu-
lidad de los tramites judiciales,

EN MATERIA PENAL, le incumbe la prueba de la culpabi-
lidad del acusado, ya que es titular de la accién phblica

(7) V. la nota de Amiflear Mercader al cltado faflo: “II1 “desesti-

miento” en eb julclo oral de la Py o1 Aires”
N° V-VITI, pag. 14-7. ovincig de Buenos Aires”, 6sp.




{arts. 78 y 224 dcl C. P, P.). En virtud de ello, ticne inter-
vencidn decisiva en el sumario, ya que cuando los comisarios
de policia lo instruyen por delitos de accién putblica, dentro
del término de 24 horas deben poner el hecho en conocimicento
del juez, del agente fiscal y del defensor oficial (art. 448 del
C. P. P, texto scgn art. 3% ley 5866), estando el acusador
facultado para TOMAR INTERVENCION DIRECTA EN EL SUMARIO,
FISCALIZANDO LAS MEDIDAS DE PRUEBA Y PROPONIENDO LAS
CONDUCENTES AL MEJOR EXITO DE LA INVESTIGACION, (Resolucién
de la Suprema Corte N¢ 1071 del 17/VII/56). A tal fin, los
jueces en lo penal y los funcionarios instructores, deben adop-
tar las medidas tendientes a facilitar esa actuacién del repre-
sentante del Ministerio Pablico, debiendo hacer saber a éste,
v al defensor oficial, con la debida anticipacién, las audiencias
en que se recibird declaracién indagatoria judicial al procesado
(misma Resolucién, arts. 3 y 4; ver Apéndice).

En dicho fuero, se le conceden seis dias para cxpedirse,
término que solamente es provrogable en causas graves y
siempre que se lo solicite antes de su vencimiento (art. 63,
C. P. P.. Las vistas que no tengan término fijado dcberin
cvacuarse dentro de tres dias (art. 64 id.) contados desde el
siguiente a la notificacién, atn cuando no haya retirado el
cxpediente (art. 65 id.). ‘

Debe acompaiiar copias del escrito de acusacién y de
aquél en que ofreciere pruebas {(art. 219 céd. cit.), pudiendo
solicitar nuevas medidas dentro de los diez dias del término
de prueba para desvirtuar o contrarrestar las de la defensa
(art, 229 id.). Podrd concurrir a las audiencias en que se
ratifiquen los testigos del sumario y hacerles por intermedio
del juez las preguntas que estimare convenientes (art. 242 id. ).
En el proceso oral, dentro de los tres dias de la notificacién
dcl auto que manda elevar los autos a la Cémara, podra
ofrecer nuevas prucbas (art. 267 c6d. cit.).

Al apclar, expresard concretamente cudl es el agravio que
le causa la sentencia (art. 297 C. P. P.), porque el pronun-
ciamiento de primera instancia no podri modificarse en sentido
desfavorable al procesado, si el fiscal no hubiesc apelado en
el acto de la notificacién de la sentencia o dentro de las vein-
ticuatro horas siguientes en cl caso de “consulia’, o en el de
tres dias en el recurso de apelacion (arts. 310 y 296 id.).

Si un defensor pidiesc el sobreseimiento en causa segui-
da contra varios procesados, el Agente Fiscal deberd expe-
dirse sobre la procedencia del mismo respecto a todos (ar-
ticulo 386 C. P. P.). Anteriormente hemos explicado el me-
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canismo del sobrescimicnto por acucrdo de fiscales, por lo
que nos remitimos a dicho desarrollo (®).

En cl PROCEDIMIENTO DE HABEAS CORPUS no sc lc corre-
14 vista, bastando con que sea notificado de las resoluciones
que se dicten para colocarlo en condiciones de deducir los
recursos legales (art. 427 C6d. cit.). Si el juez o tribunal
revoca la orden de detencién o manda subsanar los defec-
tos, ordenard —si procediere— pasen los antecedentes al
Agente Fiscal, quien cstard obligado a deducir querella con-
tra ¢l autor del abuso dentro del término de diez dias para
hacer efectiva su responsabilidad (art. 429 id.), incurrien-
do, en caso de omisién, en una multa de 500 pesos y suspen-
sién en el cargo por sesenta dias (art. 430 id.).

Debe recordarse, finalmente, que el Agente Fiscal es el
encargado de PROMOVER LA EJECUCION de las fianzas (art. 19
y conc. ley 4.372) y de las costas (arts. 7 y conc, ley 4.552) (9).

Fn MATERIA PENAL los representantcs del Ministerio Fis-
cal pueden ser RECUSADOS por las mismas causales que la ley
establece para los jueces (arts. 21, 22 y 24 del C, P. P.). De-
berdn, asimismo, manifestar aute el juez o tribunal que co-
nozca en el proceso los motivos de ExcusaciON que tuviesen
(art. 24 cit..) El tema de la recusahilidad del Fiscal se vincu-
la con la dificil cuestién de establecer su situacién en ¢l pro-
ceso penal, investigacién que la mdole de este trabajo impide
abordar., Empero, puede sefialarse que si se lo considera “par-
te” cn cl sentido de quien defiende su propio interés en el
proceso, ¢l Ministerio Fiscal no seria recusable. Por lo tanto,
Ja inclusién de dicha posibilidad de recusacién en nuestro
ordenamicnto juridico positivo constitaye un sélido argumen-
to en favor dP aquellos que los consideran como una “parte
imparcial” o “parte artificial”. (19).

Otra es la situacién en cl orpEN cvin donde los funcio-
narios del Ministerio Piblico NO PUEDEN SER RECUSADOS, aun-
que tienen la obligacién de manifestar los motivos legitimos
de excusacién que tuvicsen al juez o tribunal, el que podrd
separatlos de la causa dando intervencién al subr ogante legal
(art. 33 del Cédigo Procesal). Pareciera que se reconoce asi
el cardcter de “parte legitima” que el Ministerio Pablico tiene,
en general, en el proceso civil, bien que con los diversos gra-

(8) V. Capitulo II, N¢ 8; v. asimismo ¢l trabajo de Mercader citado
en nota Nv 7,

(9) V, en el Apéndice la Resoluclon del Procurador General recomen»
dando @ log Agentes Fiscales el cumplimiento de estas obliga-

. clones,
(10) VClc/. Mariconde, op. cit. vol. 11, paus. 297-8; Carnelutti, “Siste-
ma..."”, t. I, pdag. 888; t. 11, pags. 58-50 v 269-272,

92




dos que caracterizan su intervencién segin la indole del inte-
rés tutelado (11). Sin embargo, la sujecién al principio do
legalidad que debe determinar la actuacion del Ministerio Pa-
blico en todas sus ramas, es el fundamento de la obligacion
de manifestar los motivos de excusacion que impidiesen cum-
plir de tal manera sus funciones (2),

El Ministerio Fiscal ticne variadas atribuciones en ma-
TERIA CIviL. Entre otras, podemos mencionar la facultad de
demandar “en el interés de la moral o de la ley” la declara-
cién de NULIDAD DE LOS ACTOS JURIDICOS cuando ésta sea abso-
luta (art. 1.047 del Cédigo Civil). En el ORDEN MATRIMONIAY,
puede formular oposicién a que el mismo se celebre cuando
tenga conocimiento de la existencia de impedimentos (arts, 9
y 21, inciso 49, ley 2.393), y demandar su nulidad (art. 85,
inciso 2°, id.). Ticne también a su cargo el pedido de apli-
cacién de las sanciones previstas por los articulos 107, 108 y
110 de la ley de matrimonio civil (art. 111 id).

En €] juicio de DECLARACION DE AUSENCIA es partc nece-
saria el Ministerio Pablico (art. 18, ley 14.394).

Ticene, asimismo, intervencién en el PROCEDIMIENTO DESTI-
NADO A MODIFICAR LAS INSCRipCIONES de los libros del Registro
del Estado Civil y Capacidad de las Personas (art. 71, segun-
da parte, decreto ley 8.204|63).

En maTuriA coNcursaL, debe darse vista al Agente Fis-
cal en el procedimiento de REHABILITACION del fallido (articu-
lo 254, segunda parte, decreto ley 19.551) (12 bis),

FN EL PROCESO CIVIL, Y COMERCIAL, los integrantes del Mi-
nisterio Pablico estdn sometidos a las reglas comunes sobre
pLaz0S, debicndo expedirse y ejercer sus derechos dentro de
los mismos que, en la ecconomia del Cddigo, son perento-
rios( articulos 155 y 159 del Cédigo Procesal).

En los JUICIOS DE DIVORCIO Y NULIDAD DE MATRIMONIO, €l
Ministerio Pablico debe ser citado a la audiencia designada
para avenir a las partes en cuestiones relacionadas con la te-
nencia de hijos, régimen de visitas y atribucién del hogar con-
yugal (art. 34, inc, 1°, scgunda parte, C6d. cit), En esta
clase de juicios se dard vista a los representantes del Minis-
terio Phblico: 1) luego de contestada la demanda o recon-
vencidn; 2) una vez vencido el plazo de presentacién de los
alegatos; 3) cuando se planteare alguna cuestién vinculada

(11) V. Capitulo II N? 10.

{12) En el derecho italiano o= mienhror dsl Ministerio IPdhlico no
pueden ser recugados e¢n cl proceso civi), salve que actien como
“parte principal'. Tienon #in embarge el dervecho y la obhligacién
de abstenerse: V., Carnelutii: “Sistema...”, t. IL, pdgs. 260 ¥ ss.

(12 big) EFl art, 282 (ley ecit.) permite al £incdico requerir la colahora-
cién del Agente I'iscal para la realizacién de actos fuera de su
jurisdiceién, *
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con la representacién que ejercen, caso en que la vista serd
conferida por resolucién fundada del juez (art. 151, id.).

Estos funcionarios judiciales QUEDAN NOTIFICADOS EL Dia
DE RECEPCION DEL EXPEDIENTE EN SU DESPACHO, debiendo de-
volverlo dentro de las 24 horas, bajo apercibimiento de las
medidas disciplinarias a que hubiere lugar (art. 135 ord. cit.).

Es deber de los representantes del Ministerio Piblico Fis-
cal promover la EJECUCION DE LAS MULTAS impuestas como
correcciones disciplinarias, hasta tanto la Suprema Corte de
Justicia determine quiénes serdn los funcionarios encargados
de promover dicha ejecucién. La omisién en deducirla den-
tro de los treinta dias, la demora en su tramite o ¢l abandono-
injustificado de éste, serd considerado falta grave para el fun-
cionario responsable de este incumplimiento (art. 35, inc. 39,
del mismo Cédigo). (12).

En cuanto al »roceso sucesorio, la intervencién del Mi-
nisterio Piiblico cesard una vez aprobado el testamento, dic~
tada la declaratoria de herederos o reputada vacante la he-
rencia (art. 728, inciso 1°, id.).

Otras intervenciones del Ministerio Pablico la constitu-
yen la expedicién de SEGUNDA COPIA DE ESCRITURA PUBLICA
cuando no es posible la citacidn de quienes han participado:
en ella (art. 816 Cod. cit.), como as{ las ACTUACIONES PRO-
MOVIDAS PARA ACOHDAR AUTENTICIDAD o relevancia a hechos:
© o situaciones que puedan ploducn efectos juridicos (art. 823,
inciso 29, id.).

En la tramitacién de ExHORTOS, $blo se le conferiri vista.
si del texto de la rogatoria resultare o en el curso del pro-
cedimiento aparcciere manifiestamente afectada la competen--
cia del tribunal exhortado (art. 9 de la ley 7.109),

3 ASESORES DE INCAPACES

El art, 79 de la Ley Organica establece que corresponde
a cstos funcionarios:

a) INTERVENIR EN TODO ASUNTO JUDICIAL QUE INTERESE A.
LA PERSONA O BIENES DE LOS INCAPACES;

b) PETICIONAR EN NOMBRE DE ELLOS, de propia iniciativa,
cuando carczcan de representante o exista, entre éste y el in-
capaz, conflicto personal u oposicién de intereses;

{13) V. en ol Apéudice las Resoluciones del Procurador (Jencral do
noviembre y diciambre de 1974 por la que solicita a los agentes:
fiscales el puntual cumplimiento rle tales obligaciones,
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€) ASUMIR EL ROL DE PARTE EN JUICIO, representando pro-
miscuamente a los incapaces;

d) EJERCER LAS FUNCIONES QUE LAS LEYES LES ASIGNEN,
FUERA DE SU ACTUACION JUDICIAL,

Esta intervencién necesaria del Ministerio Piblico es pres-
cripta por el art. 59 del Cédigo Civil, que le asigna el rol de
“PARTE TEGITIMA Y ESENCIAL” en todo asunto judicial o extra-
judicial, sea de jurisdiccién voluntaria o contenciosa, BAJO
PENA DE NULIDAD DEL ACIO Y DE TODO JUICIO que hubiera lugar
sin su participacién,

El cardcter dc parte esencial lc ha sido asignado por
numerosas disposiciones del mismo Cédigo, como, por ejem-
plo, en la solicitud de declaracién dc demencia (art. 147),
proceso que puede iniciar (art. 144, inc. 39), y en el tramite
de cesacion de la incapacidad (art. 150). También se lo le-
gitima para demandar alimentos en nombre de los hijos me-
nores (arts. 271 y 272); solicitar el nombramiento de curador
(art, 470); inspeccionar y vigilar €l ejercicio de la tutela (ar-
ticulo 381), reclamando, a tal efecto, las providencias que
fueren necesarias al juez de Ja misma (art. 414), y al tutor,
la exhibicién dec las cuentas (art. 459). El propio Cédigo se
encarga de resumir sus atribuciones en el art, 493, al deter-
minar su intervencién en todo acto o pleito sobre tutela y cu-
ratela; cn los inventarios de los bienes de los menores e in-
capaces y cn las enajenaciones y contratos, A tales efectos, lo
faculta a deducir las acciones que correspondan a tutores y
curadores cuando éstos no las ejerciesen; a pedir la remocién
de dichos representantes por su mala administracitn “y eje-
cutar todos los actos que correspondan al cuidado que le en-
carga la ley, de velar en el gobierno que los tutores y cura-
dores ejerzan sobre la persona y bienes de los menores e in-
capaccs”. Y en el precepto que sigue (494) rcitera que son
nulos todos los actos y contratos en que sc intcresen las per-
sonas o bienes de los incapaces, si en cllos no hubiese inter-
venido el Ministerio de Menores.

El Ascsor de Incapaces es también parte en el juicio de
apopcion (art. 10, inciso B, decreto ley 19.134), pudiendo re-
querir del juez o tribunal las medidas de prueba e informa-
cioncs que estime convenientes (idem, inciso &).

Concurre, asimismo, al ejercicio del Patronato del Esta-
do provincial, debiendo atender a la SALUD, SEGURIDAD, EDU-
CACION MORAL E INTELECTUAL DEL MENOR, proveyendo a su
tutcla (art. 4°, ley nacional 10.903). Los menores sobre cuya
situacién sc hubicsen dispucsto las medidas autorizadas por
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esta ley quedan bajo la vigilancia del Ministerio Pupilar, el
que debe controlar la accién de sus tutores o guardadores e
inspeccionar, por lo menos cada mes, los establecimientos pri-
vados o publicos (art. 9 ley citada). Para asegurar el cum-
plimiento de esta obligacién, el Procurador General de la Su-
prema Corte de Justicia, por Resolucién del 18 de febrero
de 1975, dispuso que los Asesores de Incapaces deberin vi-
sitar, con la asiduidad que las circunstancias requieran, los
establecimientos oficiales y privados donde sc¢ cncuentren in-
ternados menores a disposicién de los tribunales competentes
(ver texto en el Apéndicce).

En ejercicio de estas responsabilidades, el Asesor de In-
capaces actia ante el Tribunal de Menores, segiin designacién
efectnada por la Suprema Corte de Justicia (art, 2, dltima
parte, dc la ley 4.664), cierciendo la defensa del menor gue
carczea de padres o cuando ¢l Tribunal no admita la propues-
ta de defensor, en razén de la presunta incapacidad o indig-
nidad de los padres o del tutor (art. 14 de la misma ley).

También puede el Ministerio Pupilar, cuando las circuns-
tancias lo legitimen, pedir la DECLARACION DE AUSENCIA y el nom-
bramiento de curador a la persona que hubiera desaparecido
de su domicilio o residencia sin que de ella se tengan noti-
cias, proceso en el que es parte nccesaria el Ministerio Pa-
blico (arts. 15, 17, 18, 19 y conc., ley 14.394).

EN EI PROCEDIMIENTO CIVIL Y COMERCIAL el Asesor de In-
capaces tiene regulada su actuacién en numerosas oportuni-
dades. Asi, interviene cuando ¢l juez del domicilio de perso-
nas menores de edad o incapaces, dispone, para la proteccién
de éstas, su cuarpa (arts, 234, 235 y 236 del Cédigo Procesal).

En el proceso de DECLARACION DE INCAPACIDAD y mate-
rias concxas, se le dard vista de la presentacién (art. 620 Céd.
citado), y antes de dictarse sentencia (art. 626 id.), pudien-
do apelar de ella (art. 627, id.) e intervenir en el régimen
de internacién para fiscalizarlo (art, 630, id.).

Comparccerd en la audiencia del jurcio pE ALIMENTOS (ar-
ticulo 636 C. P. ).

En las sucesionss, deberd requerirse su conformidad para
sustituir ¢l inventario de bienes por una denuncia de los mis-
mos (art. 751, Gltima parte, del C. P. C.) y se expedird sobre
la aprobacién de la cuenta particionavia (art, 766 id..)

Interviene en ¢l trAmite de AUTORIZACION PARA CONTRAER
MATRIMONIO de los menores e incapaces (art. 812, primera
parte, del Cédigo Procesal) y en el NOMBRAMIENTO DE TUTOR
0 CURADOR (art. 814, id.).
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Ex maTsmia coMERciAL, puede solicitar el retiro de la
autorizacién otorgada al menor para cjercer el comercio (ar-
ticulo 12 Cédigo de Comercio) e intervicne en el procedi-
miento concursal toda vez que se trate de incapaces o inhabi-
litados (ver articulos 7, 89 y 109 del decreto ley 19.551),

Entre las disposiciones que cstablecen la actuacién del
Asesor de Incapaces en el 4mbito del DERECHO DEL TRABAJO,
podemos recordar que tiene personeria para ejecutar y per-
- cibir, en su respectiva jurisdiccion, los valores destinados a
ingresar en la Caja de Garantia creada por la ley de acciden-
tes del trabajo (N© 9.688, art. 16). Interviene en el apode-
yamiento que realicen los menores para actuar en juicio labo-
ral (art, 35 ley de Contrato de Trabajo N9 20.744; ver sobre
este aspecto de la funcién el art. 818 del Cddigo Procesal),
y autoriza el trabajo de los menores de 14 afios (articulo 206
de la citada ley N© 20,744).

4. DEFENSORES DE POBRES Y AUSENTES

La Ley Orgénica dedica el Capitulo V a los funciona-
rios del epigrafe, definiéndolos a través de la enumeracién
de sus facultades:

a) ASESORAN, REPRESENTAN Y DEFIENDEN gratuitamente a
fas personas que carezcan de recursos para ejercer o hacer
valer sus derechos en juicio (art. 80), Para ello, son a su
cargo las gestiones necesarias para obtener la CARTA DE POBRE-
za (art, 84),

b) REPRESENTAN A LAS PERSONAS AUSENTES citadas a juicio
(articulos 81 y 85).

c) ASUMEN LA DEFENSA DE TODO ACUSADO, interviniendo
en el proceso penal, salvo que sea sustituido por un abogado
de¢ la matricula; si éste cesare, el Juez le dard nuevamente
intervencién (articulo 85 y 19 del Cédigo de Procedimiento
Penal).

Funcionario a sucldo, no percibe honorarios por su ac-
tuacién. Dice ¢l art, 86 de la ley orgénica antes citada, que
cuando prosperc la accién deducida y se obtenga condena-
cién en costas, los honorarios que se regulen serdn a favor
del Estado, pudiendo perseguir su cobro. También puede ha-
cerlo en igual situacién contra el declarado pobre, que llegara
a mejorar de fortuna (idem),

EN MATERIA CvIL, pucs, ¢l Defensor de Pobres y Ausen-
tes asume la representacién y defensa del beneficiario de la
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carta de pobreza, salvo que éste deseare hacerse patrocinar o
representar por abogado o procurador de la matricula (art. 85
del C. P. C. y C.) y ticne a su cargo la representacion de
aquella persona incierta o cuyo domicilio o residencia se ig-
nora, si vencido el plazo de la citacién por edictos no com-
pareciera al juicio, debiendo tratar de poner en conocimiento
del interesado la existencia del juicio y, en su caso, recurrir
la sentencia (art. 341 Céd. cit.)} ().

La tdltima parte del articulo 135 del Cédigo de Procedi-
miento Civil establece que “los funcionarios judiciales queda-
rdn notificados el dia de la recepcidn del expediente en su
despacho”. Comprendiendo aquella expresién a los integran-
tes del Ministerio Phblico, debemos sefialar que existe discre-
pancia sobre si dicho beneficio alcanza o no a los Defensores
de Pobres y Ausentes (15),

En el jurcro gyrcurivo, si se ignorasc ¢l domicilio del
demandado, se nombrard al Defensor Oficial previa citacién
por edictos que se publicarin una sola vez (art. 529, inci-
so 29, id.) a quién debe notificdrsele la sentencia (art. 550).

En el proceso de DECLARACION DE DEMENCIA, cuando el
presunto insano careciera de bienes o éstos sélo alcanzaran
para su subsistencia, se nombrard curador provisional al De-
fensor de Pobres y Ausentes (art. 622, id.), quien podrd ape-
lar de la sentencia (art, 627, id.).

Del mismo modo, ignordndosc el domicilio del propietario
de un bhien al cual se pretende adquirir por usucariéN, se
lo citard por edictos; en caso de incomparecencia se le nom-
brard como Defensor al de Ausentes en turno. Este mismo
funcionario interviene igualmente en la denuncia de HERENCIA,

VACANTE, cesando, cuando la misma es reputada en tal ca-
racter (art. 768 id.).

En el proceso de DECLARACION DE AUSENCIA, o en el de
declaracién de auscncia con presuncién de fallecimiento (ar-
ticulos 634 y 773 del C. P. C.) debe darse intervencién al De-
fensor Oficial, prescriben los articulos 18 y 25, respectivamen-
te, de la ley 14.394, el cual serd oido antes de dictarse reso-
lucion (articulos 19 y 26 de la misma ley).

(£4) T.a TResolucién (feneral nimero 3 de la Procuracién General de
la. Suprema Corte, del 30-3-1948, que sc transcribe en el Apéndice,
impune a los Defensores la obligacién de interponer, cuando pro-
ceda, los recursos extraordinarios que autorizan ia Constitucion
¥ leyes procedimentales, salvo cuando la sentencia definitiva seca
confirmatoria de la de primera instancie y no cxista deseo exprego
del defendido,

(15) V. Morello y otros, “Cédigos Procesales...” t II-667; Colomho, Car~

los: “Codigo Yrocesal...” 1, I-650,
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La intervencién de los funcionarios a que nos estamos re-
firiendo sc determina por el sistema de turnos judiciales, que
la Suprema Corte preestablece anualmente. Ademas, el Alto Tri-
bunal ha dictado la Resolucién 642 de 1966 (%) para el De-
partamento Capital, sobre la intervencién de los Defensores
de Pobres y Ausentes en las causas civiles y comerciales ini-
ciadas en esa jurisdiccién, quienes son designados para en-
tender cn ellas segin el procedimiento fijado por la Recepto-
rfa General de Expedientes para la radicacién de los expe-
dientes en cada juzgado y sccrctaria,

Scfialemos, finalmente, que la ley 7.967, publicada el 13
de diciembre de 1972, complementaria del Cédigo Procesal
Civil (17) establece la intervencién necesaria del Defensor de
Pobres cn el procedimiento para la internacién y cxternacién
de personas en los casos previstos en el segundo parrafo del
articulo 482 del Cédigo Civil, La Suprema Corte, al regla-
mentar el turno de los Jueces o Tribunales Colegiados de Ins-
tancia tnica, y de los Defensores de Pobres intervinientes en
esos casos —dcterminado por la fecha en que la persona cuya
internacién se haya dispuesto, fuc efectivamente privada de
su libertad— (18) prescribié que los magistrados que entiendan
en esos supuestos deben hacer la inmediata comunicacién al
Defensor, y ha facultado a estos funcionarios del Ministerio
Piblico para visitar las dependencias policiales a fin de veri-
ficar la existencia de enfermos detenidos a la espera de ha-
cer efectiva su internacién en establccimicntos hospitalarios.

Como antecedente de las disposiciones que terminamos de
glosar, debemos recordar que el 11 de mayo de 1972, la Pro-
curacién General de la Corte habia dispuesto la intervencion
de los Asesores de Incapaces para vigilar ¢l cumplimiento opor-
tuno de las externaciones de las personas comprendidas en el
articulo 482 del Cédigo Civil, en el Hospital Neuropsiquia-
trico Melchor Romero. La preocupacién que alli se reflejaba
es la misma que anima aquéllas.

Fn ¢l PROCEDIMIENTO PENAL, la intervencién de los Defenso-
res en los casos a que nos hemos referido al iniciar ¢l presente
acdpite sc ordena segin turnos detcrminados por la fecha de
iniciacién del proceso, segtn lo dispone el Acuerdo N© 1.448,
del 3 de diciembre de 1963, el cual también establece el pro-

(16) Ver su texto en el apCndice,
(17) Ver su texto en ol apéndice.
(18) Resoluci6n 568 del 21-8-74, cuyo texto se incluye en el apéndice.
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cedimiento a seguirsc para el caso de su cxcusacién o recu-
sacién (19). :

La importancia de la presencia del Defensor en el proce-
so, deriva en la exigencia de su activa participacién desde
la iniciacién del mismo, objetivo a cuyo cumplimiento apunta
la Resolucién de la Suprema Corte nimero 1.071, del 17 de ju-
lio de 1956 (20), al establecer que el funcionario polictal que
tenga a su cargo Ja prevencién o instruccién sumariales, de-
berd remitir al Defcensor en turno copia del parte preventivo
por ¢l cual comunica al juez de la cansa Ja comisién del he-
cho delictuoso y en la misma oportunidad en que lo hace
con este magistrado,

A partir de alli, el Defensor Oficial, mientras subsista su
representacién, acudirid en ¢l ejercicio de la fuucién a la asis-
tencia del acusado —si éste lo requiriese— en el acto de
prestar declaracién indagatoria en sede judicial (art. 209 del
Cédigo de Procedimientos Penales) y continnard participando
en las diversas etapas segin prescribe el ritual. Asi, concluido
el sumario podri solicitar el sobreseimiento de aquél (articu-
lo 211, Cbdigo citade); deberd presentar el escrito de defen-
sa en el término de seis dias prorrogables (articulos 220 y
60, id.), que se computaran segiin la norma contenida en el
articulo 65 del mismo Cédigo, o ejercitar ese derecho en el
juicio oral, en la oportunidad que marca el articulo 279,

Correspondiéndole vigilar el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes en favor de sus defendidos, de-
berd deducir los recursos autorizados, incluidos los extraordi-
narios, segin lo establece la Resolucién General de la Procu-
racién de la Suprema Corte némero 3 (21). Al respecto cabe
agregar que cuando los expedientes pasen a Ia Suprema Corte,
provenientes de otros Departamentos Judiciales que no fuere
el de la Capital, corresponde que asuma la intervencién el
Defensor de Pobres y Ausentes de esta Gltima jurisdiccién que
se encontrase de turno a la fecha en gue la causa respectiva
se hubicre radicado en aquel Superior Tribunal (22).

Finalmente, ¢l Acuerdo nimero 1.480, del 10 de diciem-
bre de 1965 (2%), impone a los Defensores de Pobres y Au-
sentes la obligacién de visiTar 1.as cAmcELEs de encaumsados
quincenalmente, con el objeto de oir a sus patrocinados, co-
municando inmediatamente al Jefe del Ministerio Piblico acer-
ca del cumplimiento de esas visitas, La finalidad de Ta medi-

(19) Véase apéndice,

(20) Véase apéndice.

(21) Véase supva, noty 14,

{22) Aecnerdo 752 del 12 do agosto de 1924, Ver apdandice,
(23) Ver apéndice.
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da —explicita el articulo 12 del mencionado Acuerdo— es
que las causas dc sus defendidos no sufran retardo.

También es obligatoria la asistencia de dichos funciona-
rios a las visitas trimestrales de cérceles que prescribe el cita-
do instrumento, y que efect@ian las Cidmaras departamentales
y los Jueces del fuero penal, con asistencia de los Agentes
Fiscales, Debe recordarse que el resultado de las visitas prac-
ticadas en estos casos se llevara a conocimiento del Superior
Tribunal y de la Procuracién General,

La inasistencia injustificada de los representantes del Mi-
nisterio Péblico al cumplimiento de las veferidas obligaciones
serd corregida con las sanciones que enumera el articulo 89,
cuya imposicién corresponde al Procurador General,

5. EL MINISTERIO PUBLICO ANTE LOS TRIBUNALES
DEL TRABAJO

El ordenamiento que regula el procedimiento laboral —de-
creto ley 7.718— dispuso en su articulo 64 derogar el gue
Hevaba el nimero 7.600, salvo en lo dispucsto por la tltima
parte de su articulo 65 en cuanto incorpora a la Ley Orga-
nica los articulos 39, Gltima parte, 52 y 10 de la ley 5.178.

De conformidad a lo establecido por este Gltimo precepto,
los distintos miembros del Ministerio Pablico de los Depar-
tamentos Judiciales actian en los juicios que se sustancian
en los tribunales del trabajo con asiento en la ciudad cabecera
de aquéllos. Los demé4s tribunales del trabajo cuentan con un
drgano especial que desempefia conjuntamente las funciones
correspondientes a los Agentes Fiscales, Asesores de Incapa-
ces y Detensores de Pobres y Ausentes. Cuando, en virtud de
dicha acumulacién de funciones, el encargado del Ministerio
Publico debe representar intereses encontrados, el Tribunal de-
be designar un funcionario “ad hoc” de la lista de abogados
de la matricula (24), A

En razén de lo dispuesto por el articulo 5° de la ley 5.178
—-también incorporado a Ja Ley Orginica—, los miembros del
Ministerio Pablico laboral integran el Tribunal del Trabajo
cuando los restantes Jueces del mismo fuero y localidad se
encuentren impedidos para reemplazar a alguno de los miem-
bros de aquél, o no hubiese mis que un Tribunal en el lu-
gar (#5). A su vez, el reemplazo del titular del Ministerio Pa-

(24) V, Acuerdo 1293 del 13 de noviembre de 1958, en el Apéndice.
(25) V. Resoluciones de la Supreme Corte Ne 428 del aiio 1957 y M9 564
del 1¢ de junio de 1958, en cl Apéndice,
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blico en razén de intereses encontrados o por integrar el Tri-
bunal, se realiza por la designacién de un funcionario “ad
hoc” sorteado de la lista a que hace refcrencia ¢l citado ar-
ticulo 10 de la ley 5.178.

Estc precepto cstablcce que los miembros del Ministerio
Pablico ante los Tribunales del Trabajo deben actuar espe-
cialmente;:

a) en las cuestiones de competencia,

b) cuando se¢ denuncicn violaciones reiteradas a las nor-
mas del trabajo;

c¢) en la representacién y defensa de los intereses fiscales;

d) en la representacién y defensa de los trabajadores o
aprendices, menores € incapaces;

e) en el procedimiento para obtener la declaracién judi-
cial de insolvencia patronal (art. 10, inc. b, N? 2, ley 9.688}.

Corresponde afiadir a estas funciones, la ya sefialada per-
soneria de los Asesores de Incapaces para EJECUTAR Y PERCIBIR
los valores destinados a ingresar en la Caja de Garantia de
la ley 9.688 (art. 16 de la misma}).

En otro aspecto de las funciones del Ministerio Péblico
laboral es importante destacar que tanto la ley anterior como
la vigente le otorgan expresamente la FACULTAD DE IMPULSAR
EL PROCEDIMIENTO (art, 15, ley 5178, y 11 del dto. ley 7.718).

Deben, asimismo, avrorizar a los menores adultos que
no han cumplido 18 afios a otorgar mandato para estar en
juicio (art. 23, segunda parte, del dcercto ley 7.718), dispo-
sicién que figura actualmente en la Ley de contrato de Traba-
jo (ver art. 35, ley 20.744). Recordemos, igualmente, que se-
gun este ultimo ordenamiento, corresponde al Ministerioc Pu-
pilar AUTORIZAR EL TRABAJO DE LOS MENORES, en las circuns-
tancias y condiciones que se establecen (art, 208, ley 20.744),

Cuando los representantes del Ministerio Pablico tienen
intervencién en el proceso, ALEGARAN EN LA VISTA DE CAUSA
sobre el mérito de la prueba rccibida (art. 44, inc. ¢, decre-
to ley 7.718).

Finalmente, corresponde al Ministerio Pablico Fiscal pro-
mover la ejecucion de los honorarios de los peritos oficiales y
de las multas impuestas {art, 62 in finc, decreto ley 7.718),
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6. EL, MINISTERIO PUBLICO ANTE
LA JUSTICIA DE PAZ

Esta integrado por los AcEnTEs FiscAres pe Paz y los
DEFENSORES DE INCAPACES ANTE LA Justicia pE Paz (Capitu-
lo IV, ley 5.827). Los primeros cjercen las funciones atribuidas
a los agentes fiscales de la justicia letrada (art. 90 ley citada),
mientras que los segundos cumplen las que corresponden a
los asesorcs de menores e incapaces de la justicia letrada, cn
lo que les sea aplicable (art. 93, id.) (2%). Unos y otros son
designados y removidos por el Procurador General de la Su-
prema Corte y duran tres afios en sus funciones (articulos 89
y 92 id.).

Para ser designado agente fiscal de paz se requiere: a} ser
ciudadano argentino; b) acreditar buenas condiciones mora-
les e intclectuales; c¢) tener 25 afios de edad; d} tener resi-
dencia inmediata en la Provincia de por lo mcnos un afio (ar-
ticulo 88 ley citada).

Para ser defensores de incapaces se requicre, ademis de
lag dos primeras condiciones que se exijen para agente fiscal
(incisos 2 y b), ser de estado civil casado o viudo y padre
de familia, tener 50 afios de edad como minimo, y una re-
sidencia cn la localidad de, por lo menos, tres afios (ar-
ticulo 91, {d.).

Ambos funcionarios se encuentran bajo la superintenden-
cia del Procurador General (art. 95, id). Sus cargos son obli-
gatorios y gratuitos, admitiéndose solamente justas causas de
cxcusacién que la ley enumera y acerca de cuya procedencia
decide aquél (art. 96, id.). A pesar del cardcter de carga pa-
blica que tienen estas funciones, la ley dispone que las Mu-
nicipalidades podran remunerarlas (art. 97, id.).

En caso de vacancia, los Jueces de Paz podrin designar
directamente y con caricter interino o provisorio a las perso-
nas que han de desempciiar las funciones de Agente Fiscal
y Asesor de Incapaces, Esa facultad surge de lo preceptuado
por el articulo 70, segunda parte, de la ley 1.853 y de la Re-
solucién de la Suprema Corte del 13 de mayo de 1941, re-
caida en expediente S-50.047.

(26) La Suprema Corte, por Resclucién N° 749/63 dispuso yue cn las
causas correccionales en las que el imputado no designe defensor
particular, la funcitn de éste serd desempefizda por los defen-
soros de incapaces, Ha do recordarse que el decrelo-ley 8087 (B.
0. del 22 de mayo de 1972) suprimid el inciso 12 del art. 63 que
establecia la competencia correccional de los jueces de paz. (art.
7¢ del mismo).
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APENDICE

LEY 361%: Sancionada e! 2 de setiembre de 1915 (1)

Forma de interveicién del Agemte Fiscal y Asesor de Me-
Cres,

Articulo 5° La forma de iIntervenir del Agente Piscal y
Ascsor de Menores, en los asuntes en que sean partes o repre-
sentantes legales, serd la mera notificacion del auto en que
se les llame a julclo ¥ de todas las demés resoluciones que se
dicten, a fin de ponerlos en condicién de hacer las gestiones
¥ pedimentos que se crean oportunos,

Se correra vista a los referidos funcionarios, en los casos
siguientes:

1) A los asesores de menores cuando los padres, tutores o
curadores soliciten autorizacion para realizar alguno de los
actos-que no puedan ejercitarse sin el’a.

2) A los agentes fiscales cuando deban formular acusacién,
3) A unos y otros cuando lo solicitaren, lo gque podran
hacer en el acto de la notificacion.

Las reglas de este articu'o son ap'icables a los funcionarios
de los ofros departamentos judiciales.

Art, 69 Son aplicables a la materia civil ¥ comercial, las
disposiciones de los articulos 37 y 454 del codigo de procedi-
miento penal, en toda la Provincia.

ACORDADA N° 1020 del 3 de agosto de 1943,

Orden de intervencion de loy Agenteés Fiscales en las causas
penales (2),

La Plata, 3 de agosto de 1943,

Atento a lo pedido, y siendo conveniente reglamentar el

orden de intervencién de los seflores Agentes Fiscales en las

causas penales, la. Suprema Corte de Justicia de la Provincia,

oido el sefior Procurador General y en uso de la faculfad
que le confiere el art. 152 de la Constitucion

(1) Coleccién completa de Leyes de Buenos Aires por F, Ketzelman y

R. De Souza, ', XIX, pags. 806 y 807, Ed. Boucau y Cia, Buenos
Aires, 1931,

(2) V. Hesoluci6n (fenecral N¢ § dictada por cl Prucurpdor General el
4 de junio de 1948,

105




ROSTELVE:

19 Declarar que los puntos 22 y 3¢ de la Acordada N°© 252 (3)
rigen para la intervencion de los sefiores Agentes Fiscales.

29 Que en caso de excusacién del sefior Agente Fiscal, corres-
ponde intervenir al que sigue en orden de turno a la fecha
en que el sefior Juez de la causa admita la excusacion.

3¢ Comuniquese y publiquese.

RESOLUCION GENERAL N°? 3 dictada por el Procurador Ge-
neral el 30 de marzo de 1948.

Defensores de Pobres y Ausentes: Obligacion de inferponer
los recursos extraordinarios que correspendan,

Siendo obligacidn primaria de los sefiores Defensores de
Pobres y Ausentes, procurar en favor de sus defendidos el
cumplimiento estricto de las disposiciones legales, deduciendo
en su favor las reclamaciones y recursos autorizados, esta Pro-
curacion General, en uso de las facultades que le confiere el
arlf; 180 de la Constitucidén de la Provincia, resuelve hacerles
saber: :

Que estan obligados a interponer, cuando procedan, los
recursos extraordinarios que autorizan la Constitucién y las
leyes de procedimientss, ante la Suprema Corte de Justicia,
excepto cuando le sentencia defintiva sea confirmatoria de
la dictada en primera instancia y no exista deseo expreso del
defendido.

En ek caso de no interponerse un recurso procedente, el
sefior Defensor explicara, sucintamente, los motivos que, a su
juicio, no lo justifiquen.

RESOLUCION GENERAL N¢ 5, dictada por el Procurador Ge-
neral el 4 de junio de 1948.

Actuacion del Agente Fiscal gue debe acusar cuando su
colega no ha encontrado mérito para hacerlo.

Evacuando la consulta que formula el sefior Agente Fiscal
del Departamento del Norte, doctor Isaac Bassani, en la causa
N2 15.019 que se tramita por el Juzgado N? 2, caratulada “Lopez
Tomas, acusado de lesiones en San Pedro”, sobre la forma en
que deberia expedirse en casos analogos al planteado en el
citado expediente, y con el fin de uniformar procedimientos
en aquellas circunstancias en que 1la ley no las ha previsto o
puedan dar lugar a interpretaciones diversas y considerando
gque el Ministerio Pablico es tnico y ¢ue la divisién en turnos
se realiza al solo efecto de la comodidad y distribucion equi-
tativa. al trabajo de los sefiores funcionarios que lo integran,
el suscripto, en uso de las facultades que le son propias, re-

(3) Acuerdo N¢ 252, punto 2% “Que tratdndose de reiteracién de de-
litos, el conocimiento de la causa corresponde al Juez gue estuvo
en turno en la fecha del primero de los delitos”.

Punto 8% “Cuande fuese Incierta la &poca de la comisién del de-
1lito, corregpondo el conocimiento al Juez (ue estuveo en {urno en
la fecha de la iniciacién del sumario”,
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suelve sefialar a los sefiores Agentes Fiscales, las siguientes
normas:

12 Cuando en una causa se involucren a madas de un pro-
cesado, o se diluciden dos o més hechos delictuosos y el sefior
Agente Fiscal interviniente requiera sobreseimiento para uno
de ellos, elevando la misma, ya. sea al sefior Fiscal de Camaras
o Procurador General y éstos la devuelvan al Juez actuante
sin adherir a su dictamen, el sefior Agente Fiscal designado
en reemplazo, sélo deberi expedirse con relacion al hecho que
dio motivo al sobreseimiento solicitado por el titular, debiendo
pasarsela nuevamente en vista a éste para qué produzeca acu-
sacién con respecto a los demés hechos, si es que previamente
no se hizo mencién de hallarse comprendido en la disposicion
de art. 35 del Cddigo de Procedimiento Penal,

29 Cuando en un proceso se¢ dicte sobreseimiento provisoric
v el encausado no se conformara con el mismo en vi'rtud de
lo que dispone el arb. 381 ine. 3° segunda parte del Cédigo de
Procedimiento Penal, el scfior Agente Piscal debers solicitar,
antes de producir acusacién contra el imputado, que se sitfie
a éste en calidad de tal, exigiendo del Juzgado el auto de pri-
siég preventiva que disponen los articulos 210 y 181 del mismo
Codigo.

BESOLUCION N9 1071 de la Suprems Corte de Justicia det 17
_ de julio de 1956.

Normas para la intervencion de los Agentes Fiscales y
Defensores de Pobres y Ausentes durante la instruccion
de los sumarios penales (%),

Vista la gestion realizada por los sefiores Agentes Fiscales
en lo penal de esta Capital, y considerando:

Que es menester que los sefores Agentes Fiscales y De-
fensores de Pobres tomen una participacién mas activa en el
proceso penal, con el objeto de que los miembros del Ministerio
Pablico realicen las funcioches de contralor y defensa de la
sociedad que representan; y siendo necesario, para ello, des-
lindar dentro de la estructura del Cddigo de Procedimiento, el
sleance de tales funciones y la interpretacion de Jas normas
que las rigen, 'a Suprema Corte de Justicia, con a sistencia del
sefior Procurador CGeneral

RMWSUELVI:

19 Los funcionarios policiales que tengan a su cargo la
prevencién e instruccidn de los sumarios, en los que actien
por delegacidh de la justicia en lo penal de la Provincia, remi-
tivan al Agente Fiscal en lo penal vy Defensor de Pobres en
turno, sendas copias del parte preventivo por el que, en la
actualidad, comunican al juez de la causa la comision de un
hecho delictuoso y en la mismea oportunidad en gue lo hacen
con este magistrado. Igualmente, haran saber a aquellos fun-

(4) V. Resolueion del Procurador (General del 3 de diciembre de 1073.
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cionarios las subsiguientes medidas que, del mismo modo, ponen
en conocimiento del juez de la causa.

2° En ejercicio de las funciones que el ordenamiento pro-
cesal vigente atribuye a los agentes fiscales en lo penal, podran
éstos tomar una intervencién directa en la instruccidn de los
sumarios de prevencién, fiscalizando las medidas de prueba y
proponiendo las conducentes al mejor éxito de lp investigacion
gue se practique.

3? Los sefiores jueces en lo penal o los funcionarios instrue-
tores en su caso, adoptaran las medidas tendientes a facilitar
esa, actuacién del representante del Ministerio Ptiblico.

49 Los seflores jueces en lo penal deberin hacer saber al
Agente Fiscal y al Defensor de Pobres, con la debida anticl-
pacién, las audiencias en las que se recibird declaracién inda-
gatoria judicial al imputado,

59 Comuniquese este Acuerdo a las Cémaras y Juzgados
en lo Penal y a la Jefatura de Policia, solicitindose a esta
reparticién que publique su texto en el Orden del dia.

ACORDADA N? 1293, del 13 de noviembre de 1956.
Normas para la integracion de los tribunales del trabajo.

Vistas las diversas consultas sobre el procedimiento a seguir
para integrar los tribunales del trabajo en caso de impedimento
de todos sus miembros titulares, ¥

CONSIDERANDO:

Que es conveniente la adopcién de normas generales para
la, uniforme y pronta so'ucién de las euestiones que al respecto
se susciten, con el fin de evitar tramites dilatorios que conspiren
contra la celeridad procesal,

Que el cambio de radicacion de expedientes, cuando no
hay en la localidad otro tribunal del fuero, aparece en pugna
con el propdsito legislativo de acercar los 6rganos de la. justicia
al trabajador litigante. Resulta de los antecedentes de la ley
5178, en efecto, que el Poder Rjecutivo proyecté insta’ar los
tribunales del trabajo en las ciudades cabeceras de departa-
mentos judicia'es; pero Ja Legislatura decidié aumentar su
numerc y ubicarlos en zonas de densa poblacién cbrera, como
medio de facilitar el acceso a la nueva judicatura (véase Diario
de Sesiones de la H. Camara de Diputados de la Provincia, 15
de octubre de 1947, en especial pags. 2549, 25650, 2556, 2557 y 2563).

Que interpretando el primitivo art. 5 de la ley 5178, esta
Corte decidié que 'a integracién de un tribunal del frabajo en
las ciudades donde hublere mas de uno, debia hacerse con
jueces del mismo fuero y ‘ugar (25 de julio de 1950) y sdlo
en defecto de éstos, por acefalia, debia recurrirse a los miembros
del Ministerio publico (12 de agosto de 1950; D. J. B. A, t. XXX,
pag. 565).

Que postericrmente la Corte generslizé este procedimiento
al decidir que “en el supuesto de no haber en la loca'idad
jueces habi'es del mismo fuero, la integracion debe hacerse

“con los miembros del respective Ministerio phiblico, aplicando
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asi el principio que establece la. ley 3715 para el reemp'azo de
los jueces de primera instancia en los lugares donde existan
solamente dos”; “criterio abonado —se agregé— por la cir-
cunstancia de gque los jueces de! trabajo estdn equiparados a
los de primera instancia (art. 4° de la ley 5178) y por con-
veniencia de que las integraciones se efectiien con funcionarios
pertenecientes a la misma jurisdiceién” (19 de diciembre de
1950; D. J. B. A, t. XXXII, pag. 98).

Que este principio de sustitucién sucesiva tuvo después san-
cién legislativa, seglin results del respectivo mensaje del Poder
Ejecutivo (Diario de Sesiones de la H. CAmara de Diputados,
afio 1954, pag. 364) al reformarse el art. 5° de la ley 5178 por
la ley 5764,

Que en 21 y 28 de agosto ppdo., en consu'tas del Tribunsl
del Trabajo de Mar del Plata (Exp. 3001-3375, y causa L, 159)
esta Corte resolvié que en las ciudades cabeceras de depar-
tamentos judiciales, a falta de miembros del Ministerio Pablico
Laboral, la integracién debia hacerse con los miembros del
Ministerio Pgblico de los otros fueros.

Que cuando, cumplido este orden de reemp'azos, no existe
en la localidad numero suficiente de jueces sustitutos para
integrar el fribunal, razones de economia y celeridad procesal
aconsejan recurrir a jueces del mismo fuero del tribunal mas
proximo, a fin de e vitar el oneroso desplazamiento de los
litigantes y testigos trabajadores, con menoscabo de la pro-
ducciéon en que éstos cooperan y del recordado propésito
legislativo.

Que la idea de que el magistrado Jlamado a integrar el
tribunal acudiese al asiento de éste, desplazdndose de la sede
de sus funciones, resulta del propio debate legis'ativo (ver
Diario de Sesiones de la H. Camara de Diputados, afio 1947,
pag. 2567), ¥y no halla impedimento en los principios de 1a
Constitucion vigente, art. 154).

POR ELLQ, en ejercicio de las facultades que le confiere
el art 152 de la, Constitucién, la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia, con la presencia del sefior Procurador General,

BRBRSURELVE:

19 Cuande un tribunal del trabajo deba ser integrado por
cualquier causa, en las locglidades donde hubiere més de uno,
lo serd con magistrados del mismo fuero; en defecto de éstos,
con miembros del Ministerio piiblico laboral; ¥ en las ciudades
cabeceras de departamentos judiciales, con miembros del Mi-
nisterio pablico de los otros fueros.

2° Si operadas estas sucesivas sustituciones no hubiera
numero suficiente, la integracion se hara, por sorteo, con jueces
del tribunal del trabajo de la localidad més proxima, siguiendo
el orden de turno si en ella hubiere mas de uno.

39 Las sustituciones gue procediesen en el Ministerio pablico,
se harédn en la forma que prevé el art. 10 de la ley 5178.

4° Los gastos que demande el desplazamiento de magis-
trados, seran facilitados por la Direccién de Administracion
del Poder Judiecial.

59 Comuniquese, y publiguese,
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RESOLUCION N¢ 564 de la. Suprema Corte de Justicia del 10
de junio de 1958,

Sobre integraciém. de los Tribunales del Trabajo (5),

Dictamen del Procurador General,

Segun lo ha declarado V. E. en la Acordada N° 1293 y en
la. Resolucién dictada en la causa L -484, las substituciones
que por motivo de integracién de un tribunal o por cualquier
otra razén procedieren en el ministerio publico del trabajo
deben hacerse en ls forma prevista por el art, 10 de la ley
5178, modificado por la ley 5764,

Luego, cuando el titular del ministerio piiblico con asiento
en ciudades que no sean caheceras de departamentos judiciales
deba, representar intereses encontrados o integre el tribunal
¥y no pueda por elo desempeflar en la causa las funciones
de su cargo, lo hara saber al fribunal, quien designari para
reemplazarlo en la misma a un funcionario “ad hoe” que sera
sorteado de la lista de abogados de la matricula.

Esta es, a mi juicio, 1a respuesta que debe darse a la con-
sulta formulada por el Tribunal del Trabajo de Bragado, —
La Plata, 30 de abril de 1958,

RESOLUCION:

Téngase por resolucion el precedente dictamen del sefior
Procurador General. Hagase saber a los Tribunales y Minis-
terios Publicos del Trabajo.

LEY N° 5874

Declaraciones patrimoniales de funcionarios ptiblicos y
miembros de los poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial
(B. 0. 21 de agosto de 1958) (6).

I¥ -~ Del enriguecimiento ilicito ¥ do Insy snnclones

Art. '7° Salvo prueba en contrario, se presume enrigueci-
miento ilicito todo aumento spreciable de patrimonio que no
haya sido declarado, o en contravencion a lo dispuesto por esta
ley y también el que se obtenga por viclacién a las leyes de
incompatibilidades.

Art. 8% Seran anulables los actos realizados con transgresién
a lo establecido en el articulo anterior. Sus autores responderan
en forma personal por los dafios que ocasionaren sin perjuicio
de las sanciones penales que pudieran corresponderies.

Art. 99 Se exonerard con pablica informacién a quienes:

a) No probaren el origen licito de su acrecentamiento
patrimonial posterior a su declaracién primera;

(5) La Suprema Corte de Justicia por RESOLUCGION N¢ 428/57 deci-
dié, acogiendo el dictamen del Procurador Cleneral, que los abo-
gados de la matrfculy gue desempeiiaron funciones de fiscales
‘“ad hoeY ante los Tribunsales del Trabaju, dehian solicitar la ro-
gulacién de sus honorarios ante el Tribunal en el gue desempe-
faron sus funciones,

(6) A, D, L. A, XVIII B-1958, pag. 1.384.
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b) Omitleren maliciosamente denunciar en el registro, den-
tro de los plazos obligatorios, el acrecentamiento de su patri-
monio declarado;

¢) Se enriguecieren, directamente o por interpdsita persona,
mediante el ejercicio de su cargo o de la influencia derivada
del mismo;

d) Tomaren interés por si, o por interpésita persona, o
por acto simulado, en cualquier contrato u operacién en gue
intervengan por razdn de su cargo.

RESOLUCION N¢ 1081 de la Supremsa Corfe de Justicia del 11
de noviembre de 1958,

Créase el Registro de Declaraciones Patrimoniates de los
magisirados, funcionarios y empleados del Poder Judicial.

En atencidn z lo dispuesto por el art. 10 de la ley 5874 la
Suprema Corte de Justicia,

RESUETLVE:

Articulo 1?2 Créase el Registro de Declaraciones Patrimo-
niales de los magistrados, funcionarios y empleados del Poder
Judicial a que se refiere el art. 1° de la ley 5827 en sus incisos
10 g 59, 7° v 89, Dependeri del sefior Procurador General de
esta, Suprema Corte o de sus reemplazante legal, y sera admi-
nistrado por un director con titulo de confador piblico.

Art, 29 Corresponde a ese Registro:

a) Recibir, protocolizar, custodiar, clasificar, estudiar, fis-
calizar y actualizar las declaraciones juradas —y sus modifi-
caclones— de los magistrados, funcionarios y empleados del
Poder Judictal;

b) Requerir las explicaciones o aclaraciones pertinentes, las
que deberan suministrarse dentro de los gquince dias hébiles
de la notificacién, bajo el apercibimiento prescripto en el art.
69 de la ley. En caso de persistir en la demora por igual término
al determinado en el art. 22 de ella, serd de aplicaciéon lo
dispuesto en el art. 10 de la presente Resolucion;

¢) Recibir las denuncias de infracciones y/o violaciones de
dicha ley 5874 y ponerlas en conocimiento del sefior Procurador
General a los fines que se expresan en esta resolucién;

- d) Informarle a cerca de las demoras en la. presentacién
de las declaraciones juradas, sus aclaraciones ¢ modificaciones,
y de toda otra transgresion de la ley 5874 en que se hubiere
incurrido;

e) Poner en conocimiento del mismo, para su resolucién,
el pedido de informe gque se formule en los casos del art, 15
de la ley; .

i) Formar para cada funcionario o empleado un legajo que
contendri su declaracion jurada, las sucesivas declaraciones
que se registraren y todo otra documentacién dque con él se
relacione; . .

) Llevar los libros que considere necesarios el sefior Pro-
curador General y un fichero indice por orden alfabético de
los declarantes;

h) Indicar las medidas necesarias para el normal funcio-
namiento del Registro que no se encuentren previstas en esta
reglamentacién,
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Art, 3° Las declaraciones juradas deberdn ser presentadas
por los actuales magistrados, funcionarios y empleados dentro
de los cuarenta y cinco dias a contar de la fecha. En cuanto a
los que se nombren con posierioridad la presentaran antes o
al tomar posesion de sus cargos. Queda exceptuade de formular
esa, declaracion el personal de servicio y maestranza.

Art, 49 Las declaraciones juradas contendran:

a) Lugar, fecha, apellidos ¥y nombres completos;

b) Cargo, funcién y reparticién en que se desempefian;

c) Activo cen indicacion de origen y rentas. Tratéandose
de integrantes de sociedades o comerciantes podran admifirse
balances anusles, con su inventario ¥ cuadro de ganancias y
pérdidas, Quienes ejerzan profesiones liberales deberdan indicar
estimacion aproximada de los créditos a percibir, detallando
los rubros a que correspondan;

d) Pasivo detal’ando nombre de acreedores y monto y con-
diciocnes de la obligacion;

e) Nombre y apellido del edényuge; bienes y rentas en la
forma indicada precedentemente. En caso de separacién de
bienes se dehers declarar esta circunstancia;

f) Nombre de los hijos a su cargo, bienes y rentas en la
forma indicada anteriormente,

Art, 5¢ Las declaraciones juradas y sus aclaraciones debe-
ran ser entregadas en sohre ablerto y, con excepcion de las
que hubleran sido otorgadas ante escribano publico, serdn fir-
madas ante el director del Registro, quien debera dejar cons-
tancia, en e'las acerca de la fecha del acto, identidad del fir-
mante, y de que fue suscripto en su presencia. Los magistrados,
funcionarios y emp'eados que actien fuera de la ciudad de
La Plata, podran firmar ante el secretario del tribunal, juzgado
0 alecaldia en el que desempeflen sus funciones, DichoS secre-
tarios, a su vez, podrsn hacerlo ante cuaigquier otro de la loca-
lidad o en su defecto ante el juez de paz o alcalde. Bn estos
casos la declaracién jurada se devolvers al interesado con
iguales constancias a las expresadas en el parrafo anterior,
incumbiendo a él remitirla al director del Registro. En el libro
respectivo se tomard nota, bajo 'a firma del interesado, de la
presentacidn y devolucién de dicho docwmnento ¥y de la fecha
en que una y otra tuvieron lugar, _

Axrt. 69 La Direccién del Registro otorgars recibo de Ja
declaracion jurada, sus aclaraciones, ete, ¥y cuande no hayan
sido firmadas ante ella, lo remitira, para su entrega al intere-
sado, a la secretaria en que fueron presentadas a los efectos
del articulo anterior.

Art. 70 Pars, toda modificacion patrimonial posterior a la
primera declaracion, debera confecvionarse, dentro del término
fljado en el art. 3° de lu ley, nueva declaracidn jurada, con
informacién circunstanciada, medios probatorios y demas ele-
mentos a que se refiere dicha disposicién. Regiran con respecto
a ellas log arts, 59 y 6°.

Art. 892 La informacién cirevncianciada a que se refiere
€l articulo anterior, consistirid en la indicacién del origen de
los recursos y nombre del transmitente en las adquisiciones a
titulo onerose, y nombre del douarnds o causante en las a titule
gratuito.
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Art, 9° En e) supuesto del articulo 49 de la ley,
presentarse nueva declaracién jurada en la forma indi
el articulo 49 de esta resolucién, salvo mo mediar modificac
de la existente a la fecha, manifestacién que debers formularse
expresamente. No podra aceptarse la renuncia hasta tantom
dé cumplimiento el interesado al extremo indicado. .

Art. 10. Cuando no se hubiere presentado la declaracién
jurada dentro del término establecido en el articulo 2° de la
ley, o no se formulase denuncia, tratdndose del caso previsto
en el articulo 3° de e'la, en la forma y términos fijados en
éste, o no se suministraren las ac'araciones o explicaciones a
que se refiere el articulo 29, inciso “b” de la presente resolucién
dentro de 'os quince dias habiles o gue en él se hace referencia,
el sefior Procurador General, después de ofr al interesado, ele-
vars las actuaciones a esta Corte, expresando su opinién sobre
el particu’ar, Bt Tribunal dictars resolucion dentro de diez dias
¥ en su caso dispondra que la sancién se haga efectiva por la
Direccién de Administracion en el suelde del interesade o por
la. municipa'idad respectiva, tratandose de juneces de paz y al-
caldes, en las sumas que perciben a titulo de indemnizacién o
remuneracién y, en su caso, en otros bienes.

Si 'a demora persiste por igual término al fijado en el ar-
ticulo 20 de la ley, término gue comenzari a correr desde el
dia siguiente al del vencimiento del anterior, se adoptars igual
procedimiento; pero en este caso se aplicard otra multa de has-
ta un mes de remuneracién y se acordarid un nuevo plazo no
mayor de diez dias habiles para et cumplimiento de la obliga-
clon, B! vencimiento de él sin haberse modificado la situacion,
determinara, tratdndose de magisirado o funcionario judicial
comprendidn en los articules €0, inciso 22 y 172 de la Constitu-
cién, el pase de las actuaciones al sefior Procurador General Ei}
para la correspondiente acusacién ante el érgano constitucional
competente; el enjuiciamiento del juez de paz, conforme a la
Ley 4.584, a cuyo efecto el sefior Procurador General formu'ars,
la, correspondiente acusacidén; vy la exoneracién del funcionario
0 emp'eado en los demas ¢asos,

Art, 11. Toda persona capaz podrd presentar denuncis en
el Registro de Declaraciones Patrimoniales sobre enriquecimien- [
to ilicito de funcionarios, en los términos del articulo 7° de la i
Ley 5.874, debiendo concretar los hechos que configuren ese en- :
riguecimiento y acompafiar u ofrecer ia prueba correspondiente. ‘
Los denunciantes quedan sometidos a las responsabilidades de
los articulos 109 y 245 del Cédigo Penal,

Art, 12, Presentada la denuncis contra funcionarioc o em-
pleado no sometidos a enjuiciamiento mediante procedimiento
especial segtin la Constitucién, 1a Direccién del Registro, previa
ratificacién del interesado y comprobacién de su identidad, la
pondri en conocimiento. del sefior Procurador General, el que
lo elevavi a esta Corte con dictamen acerca de si corresponde
o no darle curso. En caso de decidirse gue procede la inicia-
citn 0a! respectivo sumario, la instruceldn se hard por inter-
medio ¢ 1a Presidencia del Tribunal o del funcionario que de-
signe, Lo mismo se hard cuando la Direccidn del Registro es- .
time que existe enrigquecimiento ilicito.

Art. 13. De lo actuado se daré vista al imputado para su
descargo por ¢l término de diez dias habiles. Si éste lo solicita, i
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se abrird la causa a prueba por un término no mayor de quin-
ce dias habiles, prorrogables tinicamente cuando mediaren cir-
cunstancias de fuerza, mayor. Si se tratare de cuestion de puro
derecho, el Tribunal, previa vista al sefior Procurador General,
dictara, dentro de treinta dfas, la resolucidn que corresponda.
Si la causa se hubiera abierto a prueba, vencido el respectivo
término se dari vista a los interesados por diez dias, procedién-
dose después como en el caso anterior,

Art. 14, Tratandose de los magistrados o funcionarios a que
se refieren los articulos 60, inciso 22 y 172 de la Constitucion,
se dispondrsj, si el sefior Precurador General lo estima necesario
después de oir al interesado, la instruccién del respectivo su-
mario, pero al solo efecto de aclarar la situacién y de que de-
duzea, -en su caso, acusacién ante quien corresponda,

Art. 15, Tratandose de jueces de paz, conocerd esta Corte,
con arreglo a lo dispuesto en los articulos 177 de la. Constitu-
cion, 20 de la Ley 5.874 y 1° de la Ley 4.584, de las denuncias
que formulen los interesados de acuerdo al articulo 11 de esta
ultima, y el sefior Procurador General, en el caso de considerar
que existe enrigquecimiento ilegitimo.

Art. 18, El sefior Procurador General propondri para su
designacién at personal que integrari el Registro Patrimonial.

Art, 17. Mientras no se haya nombrado ese personal, se
hara cargo como director del Registro Patrimonial el contador
de esta Corte, don Enrique Alberdi, y el personal a quien se
encargue la tarea de colaborar con él

Art. 18, Registrese y comuniquese a quienes corresponda.

ACORDADA N° 1424, del 18 de setiembre de 1962.

Régimen de asisteneia, vacaciomes y liceneias del per -
sonal del Poder Judicial (7) o

En la ciudad de La Plata, a dieciocho dias de setiembre de
mil novecientos sesents y dos, reunida la Suprema Corte de
Justicia en Acuerdo Extraordinario, con asistencia del sefior Pro-
curador General considerando conveniente para el mejor ser-
vicio pablico unificar y actualizar las disposiciones reglamen-
tarias sobre asistencia, vacaciones y licencias del personal de
la administracion de justicia, sin perjuicio de conservar aque-
llas normas cuya utilidad ha confirmado la practica, en usc
de las atribuciones gque le confieren los articulos 152 de la
Constituecion y 31 de la Ley Orgénica del Poder Judicial ng-
mero 5.827, acordd el siguiente:

REGINMEN DX ASISTRNCIA, VACACLONFS Y LICENCIAS
DEYL PERSONATL DEL PODER JUDICIAL
DISPOSICIONES GENERALES

Art. 1?2 Las disposiciones de este Régimen seran aplicables
a magistrados, funcionarios, empleadas, obreros y demas per-
sonal del Poder Judicial, con las limitaciones enumeradas en
los articulos 49 y 66, inciso 2° de la Ley ntmero 5.827.

(1) V. Resolucién de la Supreihé. Corte de Justicia N¢ 897, del 24 de
octubre de 1973,
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TITULO I

ASISTENCIA
CAPITULO I
MAGISTRADOS ¥ FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO PUBLICO

Art, 22 Los jueces civiles ¥ comerciales, penales, de me-
nores, del trabajo, notarial, de paz y alcaldes y titulares del
ministerio pablico letrado y de paz, deberan firmar las reso-
luciones de tramite a su cargo y dar audiencia, todos los dias
habiles.

Art., 32 En caso de urgencia podran faltar a sus despachos
por un término gue no exceda de 48 horas, con conocimiento
de su reemplazante legal y del Presidente de la Suprema Corte
o Procurador General, en su caso. En los departamentos del
interior, este aviso lo harin, ademés, a la presidencia de la
camarg de apelacién respectiva. Igual procedimiento adoptaran
cuando deban ausentarse del asiento de sus funciones por
motivos re'acionados con el cargo.

Los reemplazantes legales procederan, sin mas tramite, a
hacerse cargo del respectivo despacho.

Cuando la ausencia exceda el término de 48 horas, deberan
solicitar 1a correspondiente licencia; y sl se encontraran impo-
sibilitados de reincorporarse a, sus funciones lo hardn saber al
reemp'azante legal, quien continuari atendiendo el despacho
hasta que desaparezca el impedimento o recalga resolucion so-
bre el particular.

Cuagndo se ausentaren los presidentes de camaras del in-
terior, podran limitarse a dar aviso al Presidente de 1la, Corte,
en la forma mas indicada.

Art. 49 En los casos en que la, Suprema Corte decrete asue-
to judicial, las camaras, jueces, titulares del ministerio ptb'ico
¥y demas dependencias, dispondrin las medidas que juzguen
convenientes a fin de establecer las guardias necesarias para
la atencién del ptblico y el cumplimientc de las diligencias
dispuestas para esa fecha.

Art. 59 La inasistencia del primer dia habil inmediato a la
feriag judicial serd considerada falta grave, salvo que ella sea
determinada por causas debidamente justificadas.

Art. 69 La inobservancia de lo dispuesto en los articulos
precedentes serd corregida disciplinariamente,

CAPITULO II

SECRETARIOS, DIRECTORES, JEFES, PERSONAT. PROFESIONAL
SUPKRIOR, ADMINISTRATIVO, TEONIOCO, DE MARSTRANZA
Y DE SERVICILO

Art. 7° El personal enumerado en este capitulo estd obli-
gado a cumplir estrictamente el horario judicial o a trabajar
fuera de é1 cuando asi lo ordenare la autoridad superior, del
tribunal, juzgado, ministerio publico u oficina a la que per-
fenezca. i i

No podra negarse a ello, aunque se trate de dias inhdabiles
o feriados. Mediando algin impedimento dehera justificarse co-
mo en los casos de inasistencia,
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Art. 8° Para ausentarse de la oficina por un tiempo deter-
minado o por el resto de la jornada, el personal referido de-
berd obtener autorizaciéon del superior,

Art. 9° Quien se viere impedido de concurrir a sus tareas
un dia determinado por causa justificada, lo hara saber asi
al titular de la oficina o a quien ejerza sobre ella superinten-
dencla, directamente o por intermedio de su superior inme-
diato, dentro de la primera hora de labor, indicando los moti-
vos de la falta,

Art. 10. Los integrantes del cuerpo de peritos de la Oficina
Pericial, médicos departamentales y de menores, visitadores,
ujieres, oficiales de justicia y motificadores y algunaciles de la
justicia de paz, estardn obligados a concurrir diariamente, de-
biendo cumplir el horarioc que fuera necesario o le indiquen
los jefes de la dependencia respectiva.

Art. 11. El incumplimiento del horario, la concurrencia con
retardo, la ausencia o abandono —sin permiso previo después
de haber concurrido— o la falsa invocacion de circunstancias
que la legitimen, la inasistencia sin aviso o sin licencia reque-
rida, se reputaran fa'tas de disciplina que seran corregidas con-
forme a las facultades legales, segtin su gravedad, con:

a) Apercibimiento,

b) Reprensioén.

¢) Suspensién hasta por cinco dias sin sueldo y con obli-

gacion de prestar servicio.

d) Suspensién hasta por sesenta dias sin sueldo y con obli-

gacion de prestar servicio.

e) Cesantia.

Art. 12. Los titutares de las dependencias judiciales adop-
taran las medidas pertinentes para fiscalizar el cumplimiento
del horarlo por parte del personal a sus érdenes. La omis'én
de tal obligacién se reputara falta y dard motivo a sanciones
discip'inarias, La Secretaria de Superintendencia de la Supre-
ma Corte anotars en el libro que ordena el articu'o 31, ineciso o)
de 1o, Ley 5.827 y en los legajos personales respectivos toda san-
cidén que se aplique al personal judicial, la que deberi ser com-
putada en supuesto de promociones o ascensos.

TITULO IT

VACACIONES Y LICENCIAS
DISPOSICIONES GENERALES

Art. 13. El personal judicial tendrs derecho a gozar anual-
mente de vacaciones y obtener licencias temporales, con arreglo
a lo que se estatuye en este titulo.

Art. 14. Las vacaciones no gozadas voluntariamente no po-
dran acumularse,

Art. 15, Durante el mes de enero de cada ailo —feria ju-
dicial— los tribunales, juzgados y dependencias, salvo el servi-
cio de turno, enfraran en vacaciones y tomaran previamente
las medidas necesarias para que sus respectivas oficinas estén
habilitadas al ptblico y sus servicios atendidos en debida forma,.
A tal efecto comunicaran al Presidente de la Suprema Corte
0 Procurador General el personal gue goce de vacaciones y el

116




que quede afectado a esos fines, que debera ser el estrictamente
necesario y distribuirse conforme a las necesidades de la funcion.

Rste ultimo tendra derecho al goce de vacaciones equiva-
lente durante el mes de febrero, o en el de marzo, si no se
resintiera el servicio,

Art. 18, Los pedidos de licencia deberan ser presentados
ante quien corresponda jerarguicamente con antelacién sufi-
clente a la fecha qgue se indique como de iniciacion de las
mismas,

Art. 17. Las licencias, salvo las determinadas por motivos
de salud, seran, de caracter excepcional, por causas justificadas
v debidamente acreditadas y sus plazos se computaran por dias
corridos.

Art. 18. Los magistrados y miembros del ministerio ph-
blico gue hubieran atendido el servicio de feria, tendran dere-
cho a una licencia e quiva'ente con goce de sueldo en el mes
de febrero, exclusivamente, o, si las exigencias del servicio
lo permiten, en el mes de marzo.

Art. 19. No se concederan licencias simultaneamente a
magistrados, titu'ares del ministerio pablico y demas funcio-
narios de un misme asiento, si no mediaren razones impos-
tergables.

Art, 20. Los magistrados y funcionarios del ministerio pui-
blice remitaran directamente a quien corresponda, su so'icitud
de licencia, informando a la Cimara respectiva en los depar-
tamentos del interior y no podran hacer uso de ellas mientras
no les haya sido otorgadas, salvo el caso contemplado en el
art. 3°.

Avt, 21, Para contraer matrimonio, se otorgara licencia por
el término de veinte dias, debiendo, oportunamente, presentarse
el respectivo certificado.

Art, 22.° De conformidad con lo dispuesto por el art. 180
de Ja Constitucién y 76 de la Ley Organica del Poder Judicial
No 5827, las licenclas a funcionarios, empleados y personal de
servicio del ministerio publico —con goce de sueldo— seran
resueltas por el Procurador General, el que e'evari, ea su
caso, las propuestas de reemplazantes (art. 149, ine. 59 de
la, Constitucion y 31 ine. b) de la Ley 5827),

Art. 23. Excepcionalmente podrs la Suprema Corte, con-
templando el interés del servicio, atender pedidos de licencia
motivados por invitaciones del gobierno de la Nacidn, de go-
bierngs provinciales o municipios, o de paises con los cua'es
la Nacion Argentina mantiene relaciones diplomaticas o los
que provengan de universidades o instituciones cientificas,

Art. 24, Las solicitudes de Yicencia deberan ser presentadas
en la Suprema Corte, a los secretarios; en los juzgados y tri-
bunales, a sus titw'lares por intermedio de los secretarios, ¥
en las demas dependencias a sus respectivos directores o jefes.

Art, 25. Cuwando la licencia deba ser counsiderada por la
Suprema, Corte, su Presidente o el Procurador General, en la
nota, de elevaciéon se dejard constancia fundada de la conve-
niencia o© inconveniencia de su otorgamiento y la fecha en
que comenzari a gozarse,

Art. 26. Si la licencia se otorgara sin goce de sueldo o
con el 50 %, el derecho a proponer reemplazante correspondera
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exclusivamente o los jueces o titulares del ministerio publico
de guien dependa ¢l reemplazado.

Art, 27. Los reemplazantes quedaran sujetos a los mismos
derechos y obligaciones del titular del empleo,

Art. 28, Las solicitudes de licencia por razones de salud,
deberan ser acompafiadas por un certificado médico explicativo,
en la forma gue se determina en los titulos I y II

Art. 29. La Suprema Corte de Justicia o la Procuracién
General segfin corresponda, podrs en cualesquiera de los casos
previstos por razones de salud, convocar una junta médica
integrada por facultativos ofictales, la que podré ser integrada
por un médico a costa del interesado.

Art, 30. Por ragones de maternidad, se concedera licencia
por un término comprendido 45 dias antes y 45 después de
la fecha del alumbramiento. Asimismo, tendri derecho a au-
sentarse una hors diaria durante el horario judicial, como
madre lactante, por el término de cuatro meses. En ambos
casos, la interesads, acomparniara a su pedido el correspondiente
certificado expedido por el facultativo gue la asista.

Art. 31. El personal judicial, sin distincién de jerarquia,
no gozard de permisos o licencias para desempefiar cargos ex-
trafios a la funcién que tiene asighada, salvo que mediaren
excepeionales circunstancias de interés general gue la Supre-
ma, Corte juzgare en cada caso como justificables.

Art. 32. Todo caso extraordinario de licencia no contem-
plado en los articulos de este titulo, sera resuelto por la Su-
prema Corte.

Art. 33. Cuando la licencia no exceda de guince dias, sera
resue'ta, por el presidente de la. Suprema Corte (art. 67 inc. 79,
ley 5827). Por mayor tiempo decidird la Suprema Corfe, facul-
tandose a su titular para acordarlas hasta el primer acuerdo
que celebre el Tribunal.

CAPITULO I
MAGISTRATIOS Y FUNCIONARIOS DEIL MINISTERIO PUBLICO

Art, 34. Las solicitudes de licencia por razones de salud
por el término de dos meses, de magistrados y funcionarios
del ministerio publico seran acompanadas por certificado expe-
dido por el facultativo que los asista, y otorgadas con goce
de sueldo. S1 vencido dicho plazo persistiera la causa, el inte-
resado deberd acompafiar certificado explicativo del meédico
de tribunales, pudiendo obtener ampliacion hasta por cuatro
meses mas.

81 al término de dicho lapso se viera impedido de reinte-
grarse a sus funciones y su resbtablecimiento lo requiriera,
podra obtener prorroga de la licencia hasta completar los doce
meses, en periodos de dos. En este caso deberi acompailarse
diagnéstico médico e historia clinica, debidamente visado por
el médico de tribunales.

Cumplido el afic y medio de permiso con goce de sueldo
y continuando la imposibilidad de reingreso, la licencia se
concedera por seis meses mas.
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Vencido ese plazo sin que el magistrado o funcionario del
ministerio publico se reintegre a sus funciones, se remitiran
los antecedentes al Procurador General a los fines del art. 21
inc. ¢) de la Ley 4370.

CAPITULO TI

SECRETARIOS, DIRECTORES, JETES, PERSONAL PROFESIONAL
SUPERIOR, ADMINISTRATIVO, TRCNICO, DE MARESTRANZA
Y DE SERVICIO

Art. 35. El personal referido en este articulo tendra derecho
a gozar de vacaciones, luego de completar un afio de antigiiedad
como servidor del Poder Judicial.

Art. 86. Los jueces letrados, titulares del ministerio publico
¥ jueces de paz y alcaldes, podran conceder licencia por causa
admisible y por una sola vez en el afio, hasta por el término
de cinco dias al personal a sus 6rdenes. Si excediera ese término,
debers elevar el pedido a quien corresponda.

Art. 37. A los que fueren llamados a estar bajo bandera
o a reincorporararse a las fuerzas armadas, se les concedera
licencia mientras dure su incorporacién. El conscripto tendré
derecho al 50 % de su sueldo.

Art. 38. En las oportunidades del articulo anterior se
designara reemplazante, a quien corresponderi el 50 % del
sueldo del titular.

Art. 39. Al presentar la solicitud de licencia, el interesado
acompafiara la respectiva, documentaciom.

En oportunidad de su reingreso al Poder Judicial exhibira
la libreta de enrolamiento con la constancia del licenciamiento
por parte de la autoridad pertinente,

Una vez dado de baja, el personal tendrs derecho a gozar
de una licencia de quince dias, en las mismas condiciones del
ﬁrt. 37, 1a que comenzaria a computarse al dia siguiente de su

aja.

Art. 40. Para rendir examen de alguna asignatura de estu-
dios secundarios o universitarios, el personal podri solicitar
licencia con goce de suel'do hasta por el térmiho de tres dias
incluyendo el del examen, en cada caso y hasta un maximo
de 15 dias en el afio, Este término se computara en la forma
prevista en el art, 17.

Al reincorporarse, el personal presentari el respective com-
probante ¢ certificado expedido por la institucion corespon-
diente. En caso contrario, se ordenard el descuento respectivo
de sus haberes y no podrs gozar de licencias posteriores por
igual motivo, por el término de un aifio.

Art. 41, Las solicitudes de licencia por enfermedad con
goce de sueldo ¥ por un término que no exceda de dos meses,
seran acompafiadas por certificado expedido por médico de
tribunales y, donde no lo hubiere, por cualquier médico oficial,

Venecido dicho plazo y justificada la necesidad de una
prorroga, podri obtenerse ampliacién por cuatro meses més,
debiendo en este caso acompafiarse diagnodstico médico e historis,
clinica, debidamente visado por médico oficial.

Cumplidos los seis meses, persistiendo 1a causal y si su
restablecimiento asi lo requiere, podrad completarse el afio de
permiso, en periodos de tres, debiendo justificarse en la forma
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prescripta en el parrafo anterior. Continuando la imposibilidad
del reingreso, la licencia se concedera por un afio més en
periodos de seis meses. 8i luego de transcurrido este ultimo
plazo no fuese posib’e la reasuncién del puesto, la Suprema
Corte decretari la cesantia del solicitante.

DISFOSICIONES TRANSITORIAS

Art. 42. El presente régimen entrars en vigencia el primero
de noviembre de 1962,

Art, 43. Derégase todas las acordadas que se opongan a
la presente.

Art. 44. Las Camaras de apelacién de la Provincia dictaran
sus respectivos reglamentos de acuerdo con los lineamientos
generales del presente,

RESOLUCION Ne¢ 483 de la Suprema Corte de Justicia del 13
de agosto de 1963,

FISCALES DE CAMARA. Recursos ange la Alzada, en de-
partamentos donde no exista Fiscal de Cimara.

Deberd actuar el Agente Fiscal.

La Plata, 13 de agosto de 1963.

Visto lo solicitado y los fundamentos aducidos por el sefior
Procurador General, la Suprema Corte de Justicia, en uso de
las atribuciones que Je confleren los arts, 152 de la Constituciéon
y 31 ine. 8) y 76 inc. 13) de la ley 5827,

RESURLVE:

Que en los departamentos judicia’es donde no exista fiscal
de cimaras en los casos en gue el agente figeal interviniente
inferpusiera recursos ante la Alzada, deberad actuar en esa
instancia el agente fiscal que le siga en orden de turno. Por
impedimento de éste, serd rcemplazado por el Asesor de Inca-
paces, previa reso'ucion expresa de! sefior Procurador General,
Bl mismo criterio se seguird en caso de procedimiento oral.
Cuando el agente fiscal no interpustera recurso, debers seguir
interviniendo en los tramites ante la Camara, en caso de que
el proceso sea recurrido por las otras partes. — Registrese,

ACORDADA N¢ 1444 de la Suprema Corte de Justicia del 17
de octubre de 1963.

Régimen de conirel de despacho de los tribunales de la
Provincia (8) (9).

Articu'o 19 Las funciones de la oficina de estadisticas de la,
Suprema Corte y de su,:;propura,cién general estaran a cargo
de la Secretaria de informaciones de la Suprema Corte.

(8) V. Acordada N° 1512 del 15 de noviemhre de 1966.
(9) V., Resolucién de la Suprema Corte de Justicia N°¢ 1019 del 18 de
diciembre de 1873,
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Art. 29 Las camaras, tribunales y juzgados y las secretarias
de la Suprema Corte remitiran mensualmente a la oficina de
estadisticas de la Suprema Corte de Justicia las planil'as de
control de despacho, segin lo que la presente acordada re-
glamenta.

Art. 3° Las planil'as seran remitidas a la oficina de Esta-
disticas, de modo que sean recibidas dentro de los ocho primeros
dias de cada mes.

Art, 4° En las planillas se har4 constar, escrito a méquina:

a} Camara, tribunal o juzgado, secretaria, nombre de sus
tltulares.

b) Ndamero de la causa, nombre de las partes, objeto del
proceso, fecha del llamamiento de autos para sentencia,

fecha en que consintid, y, en su caso, fecha de la sen-
tencia.

Art. 52 En las planillas gue remitan las Cimaras de apela-
ciones consiara, ademas de los datos mencionados en el art. 49:

a) Fecha del sorteo, orden en que debe ser estudiada la
caus: por los jueces, fecha de remisién a éstos y fecha
de devolucion al tribunal.

b) Cuando existan causas en estado de sentencia que no
hayan sido sorteadas se expresard en la columna de
observaciones los motivos que han obstado al cump'i-
miento de tal formalidad, como también toda causa que
g;;plitque los motivos de la demora sufrida por un ex-

iente.

Art. 62 En las planillas que remitan los juzgados penales,
se hara constar si el procesado se encuentra detenido, fecha
de la prisién; calificacién definitiva del delito, pena impuesta
o absolucién, segliin el caso.

Los juzgados de paz remitiran mensualmente una planilla
en la gue wunsie el estado de 'os expedienies correccionales,
seglin se establece en el apartado precedente,

Art. 79 Bn las planillas que remitan los Tribunales del
trabajo constars ademas de los datos mencionados en los
articulos 4° y 59:

a) Fecha en que quedé trabada la litis,

b) Fecha en que se designé la audiencia para vista de causa.

¢) Fecha en que se realizd la audiencia para vista de causa.

d) Sl fuere suspendida, nueva fecha desighada y motivo
de la suspension.

Art, 8° La presidencia proyectard, teniendo encuenta las
disposiciones de las leyes naciona'es y provineiales, las planillas
.de control de despacho para los tribunales de menores y deter-
minarg la oportunidad en que deban remitiria.

Art, 9° La procuracién general remitird anualmente a la
Suprema Corte, en la debida oportunidad, datos estadisticos
relativos a los asuntos en que intervino durante el afio vencido,
los que seran recogidos en la, memoria anual del Poder Judicial.

Las secretarias de la Suprema Corte de Justicia remitirdn
planillas con los datos que requiera la presidencia de la Supre-
ma, Corte,
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~- . Art, 10.
" a) Las causas seran ordenadas seglin la fecha en que Sse

. dicté el Hamamiento de autos para sentencia.

b) Unicamente se incluiran como causas sentenciadas ague-
Ilas en que el fallo hubiera sido dictado durante el mes
vencido.

¢) Ninguna causa se eliminars de la planilla sin que en
la anterior se haya consignado la fecha de su conclusién,
devolucién o elevacién, en su caso, al superior gue co-
rresponda.

d) Las causas en estado de sentenciar remitidas ad effec~-
tum videndi deben figurar en las planillag con la res-
pectiva aclaracidén en el casillero de observaciones,

e) Los tribunales que se encuentran comprendidos en la

disposicién del articulo 1, inciso b) de la ley 3532 hardn
constar en el casillero de observaciones los expedientes
respecto de los cuales la Suprema Corte hublera fijado
término extraordinario pars dictar sentencia, asi como
la fecha de vencimiento de dicho término. Igual cons-
tancia se hard cuando se trate de plazos acordados con
motivo de recursos de gueja.
Cuando €l plazo para dictar sentencia se hubiera suspen-
dido en virtud de haberse dictado una medida para
mejor proveer, ello se hars constar expresando la fecha
en que fue cumplida,

g) Las causas acumuladas figuraran en la planilla corres-
pondiente al mes en que se realice la acumu'acion,
por separado y con la correspondiente anotacién en el
casillero de observaciones; en adelante figurard sola-
mente la principal.

Art, 11, Los fiscales de cdmaras, los asesores de incapaces,
los agentes fiscales y los defensores de pobres y ausentes remi-
tiran una planilla mensual con las indicaciones relativas en
los asuntos en que hayan intervenido durante el mes vencido,
con expresion de la fecha de ingreso y devoluecion dejando
debida constancia de los que queden pendientes de despacho.

Art. 12. Los jefes de los archivos, los jefes de las oficinas
de mandamientos y notificaciones y los secretarios de los regis-
tros publicos de comercio, remitiran mensualmente las planilas
sobre el movimiento habido, con la mayor especificacion posible.

Los registros pablicos de comercio remitiran en la primera
quincena del mes de agosto de cada aifio, un informe con las
observaciones que la practica haya sugerido para la mejor orga-
nizacién de esas dependencias.

Art. 13. Las planillas y formularios gue remitan los fri-
bunales deberan ser uniformes y ajustarse al modelo que les
sea, suministrado.

Los datos estadisticos que se remitan en planillas distintas
a los modelos suministrados se reputarin como no recibidos
y seran aplicadas las sanciones que establece la presente
geordada.

Art, 14, Los secretarios son responsables de la exactitud de
%gs datos consignados en las planillas, que certificaran corny su

irma.

. Art. 156, La inobservancia de esta reglamentacién sers san-
cionada, segin las circunstancias del caso, con apercibimiento,
suspension, multa que no excederd de dos mil pesos, 0 cesantia.
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Art, 18, Los tribunales deberin exhibir en lugar visible de
las mesas de entradas, copia de las planillas que mensualmente
remitan a la Secretaria de informaciones de la Suprema Corte,
las gue al ser sustituidas deberan archivar,

Las partes o sus letrados o procuradores que adviertan que
la causa en la cual estuvieren interesados no figura en la
planilla pese a haberse decretado el llamamiento de autos para
sentencia, podran tormular la correspondiente denuncia a la
procuracion general, Si el interesado lo so’icita, se reservarg
su nombre. La no exhibicidn de las planillas hara incurrir g
los jueces y secretarios en falta grave. El mismo derecho ten-
dran cuando la causa se enconfrara en estado de dictarse la
providencia de llamamiento de autos y ella no hubiera sido
dictada.

Art. 17, Los secrefarios de las Camaras de apelacidon, Tri-
bunales de trabajo y Juzgados en lo civil ¥ comercial ¥y penal
comunicaran mensualmente a los respectivos presidente o jue-
ces, y 6éstos remitirdn a la oficina de estadisticas de la Suprema
Corfe para que sean recibidos dentro de los ocho primeros dias
de cada mes, un resumen numeérico de los expedientes entrados
y salidos con especificacion de la naturaleza y objeto de cada
unc de log juicios y el namero de ‘os que quedan o en trami-
tacidon. La misma obligacién tendran las receptorias generales
de expedientes, los juzgados de paz ¥ las alealdias, pero, respecto
de los dos ultimos, en el resumen numeérico se hari solamente
discriminacién entre juicio y oficio euyo diligenciamiento les
haya sido encomendado.

Art, 18. La oficina de estadistica tendra a su cargo:

a) Proyectar los correspondientes formu'arios, hacerlos im-
primir con la aprobacién de la presidencia y remitirlos
a quien corresponda.

b) Formar carpetas respecto de cada una de las secretarias
con las ndminas referentes a los expedientes en ecstado
de dictar sentencia y a los movimientos de causas.

¢) Sobre las bases de dichas néminas hacer resumenes gue
permitan rapidamente establecer mes a mes a partir
de la fecha el niimero de expedientes en condiciones
de ser fallados que se encuenfren pendientes de senten-
cias ¥ desde cuéndo,

d) Hacer resfimenes, con los datos a que se refieren las
otras disposiciones que permitan comparar el nimero
de expedientes entrados y salidos en los distintos tribu-
nales y oficinas.

e) Vigilar el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
anteriores y poner en conocimiento de la presidencia
las omisiones o deficiencias en gue se incurra sohre el
particular,

f) Hacer mensualmente estadisticas del movimiento de ex-
pedientes y trabajos realizados por esta Suprema Corte.

g) Realizar %as ofras tareas que se le encomienden scbre
la materia de que se trata.
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Art. 19. Se declaran derogadas las acordadas nlimeros 5
(art. 29), 108, 130, 148, 267 (arts. 3 a 13), 336, 347, 397, 413,
Al4, 478 (artu 3a 'i) 479 (arfs. 1 y 2 en lo relatwo a las cons-
tanc;as en las plaml‘as trimestrales de estadisticas, 5 y 6), 504,
513, 547, 583, 599 arts. 20 y 3° en lo relativo a Tas p'ani "lag
triraeetlales de estadisticas), 600 (art. 4), 735, 1327 y 1397 (art,
2, ine, e).

Arls. 20. La presente acordada regird desde el 1° de enero
de 1964,

ACORDADA 9 1448, del 3 de diciembre de 1963.

Defensores de Pobres y Ausenbes, Determinacién del turno
en causas penales. Excusaciones (10) (11),

La Plata, 3 diciembre de 1963,

Vista la. presentacién de los seiiores defensores de pobres
¥y ausentes del departamento judicial La Plata y lo dictaminado
por el sefior Procurador General, l2 Suprema Corte de Justicia,
en uso de sus atribuciones,

RRNRSURELVI:

19 E! turno de los sefiores defensores de pobres y ausentes
se determinari, en las causas pena'es, por la fecha de Iniciacién
del proceso. Igual procedimiento se adoptard en caso de re-
nuncis, del defensor o defensores particu'ares y cuando el ex-
pediente pase de un departamento a otro.

29 La regla del articulo anterior regird también en caso
de acwmulacidn de causas, tomandose por base la més antigua.
8i con anterioridad a la acumulacién hublere asumido inter-
vencion en alguna de ellas un defensor de pobres y ausentes,
éste continuard en el ejercicio de su ministerio con prescin-
denciz de )a norma general estab'ecida.

32 BEn las causas incoadas contra varios prevenidos, si me-
diare incompatibilidad en la defensa de todos ellos por parte
de un mismo defensor, aguel a quien ‘e corresponda intervenir
eon arreglo a los articulos anteriores debera asumir la defensa
del procesado cuya causa se inicid primeramente, como asimis-
mo ias demias defensas que no sean incompatib’es con ella,
excusindose respecto de las restantes.

49 Aceptads la excusacion o recusacién de un defensor de
pobres ¥y ausenies, seréd reemplazado por el que le siga en orden
de turno, cua'quiera sea 'a fecha de la iniciacion del proeceso.

59 Esta, resolucién regira con relacién a las causas que se
1nlcéen a partir del 1/11/64. Derdganse las Acordadas 752, 921
v 923.

(10) ACORDADA N¢ 752, del 12 de agosto de 1024,
: Turno de los Vefensores de Pobres ¥y Ausentes,
Art, 2¢ Cuando log expedientes pusen de un Departamento de cam-
pafia a la Suprema Corte, le corresponderd intervenir al Defensor
- de Pobres ¥y Auscntes de la Capital que se encontrase de turno

en la fechn cn guc la causa respectiva tuviere entrada en la Su-
prema Cortley

(11) Ver Resolucién de la Suprema Corte de Justicla N° 842 del 4 do
B gosto de 1986,
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ACORDADA N° 1490 de la Suprema Corte de Justicia del 7 de
diciembre de 1965.

Estableciendo ¢! régimen de visitas a las carceles de en-
causados,

En la cindad de La Plata a los siete dias del mes de

_ diciembre de mil novecientos sesenta y ecinco, reunidos 1os sefio-

res jueces de la Suprema Corte de Justmla en acuerdo exira-
ordinario, con asistencia del sefior Procurador General y en

~ejercicio de las facultades conferidas por el art. 152 de la

Constitucién de la Provincia, dispusieron actualizar las acor-
dada.e. vy resoluciones dictadas acerca, de las visitas por las
cimaras de apelacién, de los sefiores jueces en lo penal y
defensores de pobre% y ausentes, a las carceles de encausados,
en los siguientes términos.

19 Que se practiquen visitas trimestroles a las carce'es de
encausados de la provineis o fin de conocer los reclamos o
quejos que formulen los detenidos sobre el estado de los pro-
Cesos,

20 Estas visites se practicoran en. el departamento La Plata
por la cAmara tercera de apelacién en Jo penal y en los demas
departamentos judiciales por la cimara de apelacién respec-
tiva. La asistencia de los sefiores presidentes de las camaras
a las visitas es obligatoria, mientras gue la concurrencia de
los sefiores camaristas es facultativa.

3% Que a dichas visitas asistan los seflores jueces en Ilo
pensl ¥ correccional con sus secretarios, los representantes del
ministerio fiscal y los defensores de pobres, debiendo estos
funcionarios suministrar, en e} acto de 1a visita a los miembras
de la. cAmara de apelacion, los datos y moticiag que se les soli-
citen sobre las causas que se hallen a su despacho.

49 Los sefiores presidentes de 'as ciAmaras deberan requerir,
con la debida anticipacién a la fecha de la visita, al sefior di-
rector de Estab'escimientos Penazles la ndémina de los detenidos
en las respectivas carceles que deseen preseniarse, la que pon-
dran en conocimiento de los sefiores jueces y miembros de los
ministerios pliblicos en la parte que a éstos corresponda.

Las secretarias de las cdmaras y de los juzgados de primers,
instancia llevaran, en oportunidad de la visita, un estado de las
causas respectwas de la, némina que se hallaren a despacho,
con demgnaemn del nombre del procesado, fecha en que se cons-
tituyd en prisién preventiva, persona del defensor y fecha del
altimo ftramite. Con estos requisitos deberdn formarse legajos
que comprendan la visita de cada trimestre,

52 Que los directores o aleaides de las carceles en las que
practiguen la visita, informen en ece acto al tribunal, acerca
del juzgado o autoridad a cuya disposicién se encuentre el de-
tenido o detenidos, la fecha de su cobrada en detencién o pri-
sién y el comportamients o conducii ohservada por el encau-
sado en el lugar o establecimiento ¢ que halle recluido.

682 Que a los fines pertinentes, ias cAmaras de apelacién
harin saber a la Suprema Corte y a 1a Procuracién General el
resultado de la visita efectuada, como ssi el nombre de los mo-
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gistrados y funcionarios asistentes. Pondran igualmente en co-
nocimiento de este Tribunal el atraso o atrasos verificados en
el tramite de los procesos,

79 Si en el acto de la visita se expusieren reclamos o que-
jas por parte de los detenidos acerca de procedimientos en
causa que se halle pendiente ante la Suprema Corte, la. cAmara
lo hari saber asi a ésta, con las demés noticias que estimare
del caso. A su vez, €l Superior Tribunal pondra en conocimien-
to del Poder Ejecutivo los reclamos de los detenidos sobre el
estado higiénico de los establecimientos carcelarios y sobre todo
aquello referente a la salud y al régimen interno de los reclui-
dos, eomo asi también las informaciones que consideran per-
tinentes.

39 Que se haga saber a los seflores jueces v agentes fiscales
en lo penai, a los defengores de pobres y a los secretarios, que
la asistencia a las visitas frimestrales es obligatoria, debiendo
justificar ante la cdmara su inasistencia. La ausencia injustifi-
cada sera corregida con un llamado de atencién o apercibimien~
to; y en caso de reiteracion con una multa de 500 pesos moneda,
nacional; a cuyo efecto la cdmara daria cuenta a la Suprema
Corte de guién o quienes son los magistrados o funcionarios
que han incwrrido en la expresada falta o a la Procuracion
General cuando la inasistencia sea de miembro o miembros
del ministerio piiblico.

99 Que las camaras de apelacién establezcan las fechas en
que se han de practicar las visitas dentro del plazo fijado en
este acuerdo y la forma en que 3e han de llevar por las secre-~
tarias de primera y segunda instancia la anotacién necesaria.
para el acto de la visita y para consignar el resultado de la
misma, pudiendo reglamentar los puntos accesorios que consi-
deren conveniente para la mejor aplicacién de esta acordada.
Pondréan asimismo en conocimiento de los seftores presidentes
de los respectivos colegios de abogados departamentales, las
fechas fijadas para las visitas, a fin de gue éste 0 un miembro
de la comisién directiva que, como representante pueda con-
currir a las mismas, si lo estimaren conveniente.

10. Que con arreglo a lo establecido precedentemente, las
respectivas camaras de apelacion, efectuaran semestralmente
visitas, a los fines sefialados en el articulo 19 a los estableci-
mientos donde se encuentren, detenidos menores de edad bhajo
proceso a disposicidn de los tribunales de menores, con asisten-
cia de los titulares de estos fribunales, sus secretarios y el ase-
sor de incapaces interviniente en los mismos.

11. Los seiores jueces en lo penal visitaran mensualmente
a los procesados detenidos a fin de escuchar a los mismos y
verificar si son debidamente atendidos por sus defensores, Del
resultade de la visita deberian dar cuenta inmediata a la Su-
prema Corte y si existieran quejas relativas a la actuacién de
Jos sefiores miembros del ministerio piblico las haran saber a
la, Procuracién General.

12. Los senores defensores de pobres y ausentes deberan
conecurrir gquincenalmente a las carceles de encausados, con el
objeto de oir a sus patrocinados, debiendo procurar que las.
causas de éslos no sufran retardos. Comunicaran de inmediato
a tla Procuracién General acerca del cumplimiento de estas vi-
sitas,
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. 13. Se declaran derogados los articulos 29 de la acordada
namere 6; 62 y 70 del acuerdo del 11 de setiembre de 1886:
4% y 5° del acuerdo del 20 de setiembre de 1902; acordada nt-
mero 354; parte pertinente de la resolucién del 31 de marzo
de 1906; acordada niimero 476; acuerdo 679 y resolucién del 13
de mayo de 1921; acuerdo 960; acuerdo 1.202 y resolucién delk
%dee setiembre de 1953 de la Infervencién Pedersl de este

oder,

Comuniquese y publiguese.

RESOLUCION N9 642 de la Suprema Corte de Justicia del 4 de
agosto de 1966.

Defensorias de Pobres y Ausentes: determinacién del turno
en causas civiles y comerciales,

La Plata, 4 de agosto de 19686,
De conformidad con lo pedido y lo dictaminado por el se-
flor Procurador General, la Suprema Corte de Justicia, en uso
de sus atribuciones,
RESURTL/VE:

Que, cuando corresponda la intervencidn de los sefiores de-
fensores de pohres y ausenfes en causas civiles y comercia'es,
los sefiores jueces del departamento La Plata remitan los res-
pectivos expedientes a la Receptoria General de Expedientes,
quien fijara, con el procedimiento que wutiliza para la radica-
cién de juzgado y secretaria, qué funcionario de ese ministerio
entendera,

Registrese; comuniguese y agréguese,

ACORDADA N? 1512 de la Suprema Corte de Justicia del 15
de noviembre de 1966,

Control del despacho de la administracién de justieiz.
Remisién de planillas al Procurader General (12),

CONSIDERANDO:

La conveniencia de facilitar al sefior Procurador General

de la Suprema Corte el control del despacho de los magistra-

dos y funcionarios de la administracién de justicia, la Supre-

ma, Corte, . ;
RASURLVE:

Art. 19 A los efectos del control del despacho de las ¢i-
mavras, fribunales, jueces, ministerio piib'ico ¥y demas funcio-
narios del Poder Judicial, las planillas que hasta ahora han
remitido los mismos a la Secretaria de Informaciones de esta
Suprema, Corte: para tal fin, seran enviadas desde el 19 de ene-
ro de 1967, directamente al sefior Procurador General de la
Suprema Corte, en igual forma y oportunidad gue se ha venido
haclendo hasta el presente.

(12) Ver Resolucion de la Supreran Corte de Justicia N¢ 1019 del 18
de diciembre de 1973,
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Art. 29 Bl sefior Procurador General de la Suprema Corte,
podra requerir a todas las camaras, tribunales, jueces, minis-
terio publico y demds funcionarios del Poder Judicial, todos los
informes que considere necesarios para el control del despa-
cho de los mismos.

Art. 32 La Secretaria de Informaciones de la Suprema Cor-
te continuari como hasta ahora con la tarea de 'levar la es-
tadistica del movimiento de causas, y a los efectos del cum-
plimiento de la presente resolucion hard entrega al seflor
Procurador General de la Suprema Corte de todas las plan‘llas
v legajos que sobre el control det despacho obren en su poder,
como asi también de las pianillas y formularios correspon-
dientes.

Art. 49 Transcribase en el libro de acordadas. comuniguese
a las camaras, tribunales, jueces, ministerio ptiblico ¥ demas
funcionarios del Poder Judicial ¥ pub'iquese en el Diario de
Jurisprudencia de la Provincia de Buenos Aires.

DECRETO-LEY N° 7809 del 11 de enerp de 1872, (B. O. 21/1/72).

Istableciendo 12z faenltades del Procurador General como
Jefe del Ministerio Piblice y come contraler de los drganos
Judiciales (13).

Articulo 19 Los jueces de primera instancia ¥ 'os presidentes
de camaras de apelacién y de tribunales del trabajo deberan
remitir mensualmente al Procurador General de la Suprema
Corte de Justicia, una noémina de los expedientes gue se en-
cuentran en estado de dictar sentencia, con expresién del nom-
bre de las partes o procesados, de 1a fecha en que quedd con-
sentido el llamamiento de autos, de la vista de 'a causa, o de
la, w'tima providencia util, y, en su caso, del magistrado que
tuviera la causa a estudio segin el orden de sorteo.

Art. 22 Los funcionarios del Ministerio Publico deberan
remitir mensualmente, al Procurador General de la Suprema
Corte de Justicia, una nomina deta'lada de las causas que
tuvieran pendientes de dictamen, sefialando la fecha de recep-
cién de las mismas.

Art. 3° La emisidn reiterada de las disposiciones estab’ecidas
por los articu’os precedentes, constituira para los magistrados
y funcionarios incursos en los mismos, la comisién de falta
grave.

Art. 4° BEn el caso de nombramiento de magistrados men-
cionades en el art, 1°, éstos podran solicitar a la Suprema
Corte de Justicia, dentro de los 5 dias de entrar en posesion
de sus respectivos cargos, 1a fijacién de un plazo para expedirse
en las causas que se encontraren demoradas. La misma solicitud,
en su caso, podran dirigir al Procurador General de la Suprema
Corte de Justicia, los funcionarios de! Ministerio Publico,

En todas las circunstancias el término acordado serd im-

prorroaghle, de no mediar razonhes excepcionales debidamente
justificadas.

(13) ADL.A, XXXII-A-1972 pédgs, T57-758.
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Art. 59 Sin perjuicio de las disposiciones que contengan
los respectivos ordenamientos procesales sobre plazos para la
terminacion de las causas, se establecen 'as siguientes normas
para €l mejor desenvolvimiento de la administracion de justicia:

a) El Procurador General de la Suprema Corte de Justicia
de oficio, por denuncia de parte interesads, de los abogados
o procuradores de la misma o de los funecionarios del Ministerio
Piblico, podra solicitar a los magistrados de primera y segunda
instancia y de los tribunales del trabajo, el pronto despacho
de las causas que éstos tengan a res olue’én, cusndo se com-
probaren demoras injustificadas, asi como tamblen recabar’es
los informes que estimare convenientes. Eun el caso de due
la, denuncia procediera de los interesados o de sus profesionales
asistentes, podran reservarse sus nombres si asi lo sol'citaren.

bh) El Procurador General de la Suprema Corte de Justicia
estara investido de amplias facu'tades poara interponer los
recursos y quejas pert'.lnentes ¥, en su caso, promaver las accio-
nes para la formacién del tribunal de emuic’ammnto cuando
los jueces mencionados en la presente ley, incurrieran en negli-
gencia manifiesta en el cumplimiento de sus obligaciones.

¢) Los funcicnarios del Ministerio POblico deberan sijustar
sus actividades a 'as instrucciones dque les imparta el Procu-
rador General de la Supremsa Corte de Justicia en su caracter
de jefe de la institucion de acuerdo con las atribuciones confe-
ridas por el art. 180 de 'a Constitucidon de la Provincia (XVI-B.
1467) y por los ines. 1, 12 y 13 del art. 78 ce la ley 5827
(XV-B, 1117, constztuvendo falta grave para aquéllos el no
acatamiento de las mismas.

Art. 62 Sustitiiyese €l inc, 8 del art. 76 de la ley 5827 por
el siguiente:

8. Controla el estricto cumplimiento de las disposiciones
complementarias a coédigos procesales, referidas a los p'azos
para. la terminacién de causas judiciales; pidiendo pronto des-
pacho a los jueces o camaras de apelacion en cualquier clase
de asunto, por si o por intermedio de los demés miembros del
Ministerio Pab’ico y deduciendo con facultades amplias y sin
limitacién los recursos y quejas tendientes a obtener una rapida
administraciéon de justicia, cuando se ha vencido el término
que la ley procesal fija para dictar sentencia definitiva o in-
terlocutoria.

Art, 79 Comuniquese, ete,

DECRETO-LEY N9 7967 del 22 de noviembre de 1972 (B. O.
13-X11-72),

Estableciengo el tramite de externacién de los internados
enr virtud del arifeule 482 del Codigo Civil (14) (15),

Art. 1° En los casos previstos en el ort. 482 del Codigo
Clvil segundo parrajo, cuando la policia disponga la interna-
cion de una persona en un hospital neuropsiquiitrico, debera

(ill) ADJL.A., XXXTIT-A-1973, pagina 919, .
[15) Ver Tesolucién N° 568 de la Supremsa Corte de Justicia, del 21
Jde agosto de 1974,
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dentro de las 24 horas de realizada ésta, comunicar el hecho
al juez pertinente.

Art. 20 Dentro del primer dia habil de efectuada la comu-
nicaclén a que hace referencia €l articulo anterior, la autoridad
policial deberd poner en conccimiento del director del hospital
donde se hubiere producido la internacién, el Juzgado, Secre-
taria, y Defensoria de Pobres y Ausentes a duienes corresponda
conocer del caso, ,

Art. 32 Todo juez gue reciba la comunicacién a que hace
referencia, €l art. 19 debersa, dentro de las 24 horas de producida
ésta solicitar al director del hospital informe médico pericial
sobre el internado, el que deberd serle contestado en un lapso
no mayor de 48 horas de recibido. Dentro de las 24 horas de
receptado el informe, el juez interviniente deberad expedirse
confirmando o revocando la internacion.

Art, 49 Cuando a juicio de la Direccién del Hospital donde
se encuentre internada una persona en las condiciones a gue
hace referencia el art. 482 del Cédigo Civil, segundo parrafo,
ésta pueda ser externada, comunicari tal hecho al defensor
de Pohres y Ausentes interviniente, acompafiando informe mé-
dico pericial al respecto.

Art, 59 El defensor de Pobres y Ausentes interviniente,
dentro de las 24 horas de recibida la comunicacién dispuesta
por el articulo anterior deberd, adjuntando dicha nota y el
informe médico pericial, solicitar la pertinente orden de ex-
ternacién al juez competente el que en 24 horas y por provi-
dencia simple ordenarid lo que corresponda.

Art. 6° Dispuesta la externacion de inmediato se librara el
oficio pertinente al director del hospital.

Sers ob'igacion del defensor de Pobres y Ausentes inter-
viniente hacer llegar este oficio a la Direccién del nosocomio.

Art. 70 La presente ley se etendrsa por complementaria de
la ntmero 7425, Cédigo Procesal Civil y Comercial (XXVIII-C,
3960).

Art. 8° Comuniquese, ete.

RESOLUCION N¢ 897 de la Suprems Corte de Justicia del 24
de octubre de 1973.

Creacién, organizaciéon y régimern de la Seccion de Recono-
cimientos Médicos del Peder Judicial.

CONSIDERANDO la necesidad de instrumentar un servicio
de reconocimientos médicos que posibilite la confeccion de un
legajo clinico al aspirante que ingresa al Poder Judicial, el
control del ausentismo y el otorgamiento de las licencias por
enfermedad, vacunaciones w otros medios de caracter profi-
lactico que en clertos momentos deben aplicarse con caricter
general; y al mismo tiempo, dotar al personal en horas de
trabajo de un gabinete anexo, para inyecciones, nebulizaciones,
control de presion arterial y fisioterapia; y al pablico, de aten-
cién médica de urgencia, la Suprema Corte de Justicia, en uso
de sus atribuciones y con asistencia del sefior Procurador Ge-
neral,
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RESUELVE:

Art. 19 Créase a partir del 1° de diciembre de 1973, la
Seccion de Reconocimientos Médicos del Poder Judicial que de-
pendera de la Secretaria de Superintendencia de la Suprema
Corte de Justicia.

Art. 2° La citada Seccién estars integrada por profesiona-
les médicos, quienes desemnpefiardn el cargo de Jefe del Servicio
en forma rotativa y por el periodo de dos afios. Asimismo de-
bers ser comp'etada la dotacién de personal con un enfermero,
dos administrativos y con un Asistente Social.

Art. 3% Seran obligaciones de este servicio:

2) Examen previo de ingreso del personal y confeccién de
la respectiva ficha clinica individual con los exédmenes
radiolégicos, de laboratorio y catastro toracico (abreu-
grafico), que se estime indispensables para clasificar a
los aspirantes. Podrs solicitar a estos fines la colabora-
cion de los médicos especialistas que prestan funciones
en la Oficina Pericial de Tribunales, y/o en los Servicios
oficiales del Ministerio de Bienesta,r Socml de la, Pro-
vineia de Buenos Aires.

Aconsejar los dias de licencia por enfermedad, comu-
nicando en todos los casos dicha medida deniro de las
24 horas, a la Secretaria de Superintendencia de la
Suprema Corte de Justicia para su constancia en el le-
gajo personal, omitiendo formular el diagnéstico, el cual
quedars asentado y fundado en el legajo clinico en la
Seccién de Reconocimientos Médicos.

¢) En el caso de gue la superioridad solicitara el diagnés-
tico de la dolencia que provoca la o las inasistencias
del agente, el Médico Jefe del Servicio, elevarda hajo so-
bre cerrado la ficha existente en el Archivo, dando
igualmente el asesoramiento verbal sobre el tipo de afec-
cién y sus consecuencias laborales.

Llevar el fichero médico de todo el personal mediante
examenes clinicos, catastro toracico; exdmenes comple-
mentarios blologlcos 0 espemalizados que se realizaran
a su ingreso, peridédicamente, en cada reconocimiento
y/0 cuando razones sanitarias asi lo dispongan.
Propiciar cambios internos de tareas, funciones o ads-
cripciones temporales, en casos de excepeién y cuando
razones de salud asi lo aconsejen. El dictamen con sus
fundamentos seri elevado en todos los casos para re-
.:pl;mién definitiva a. la, Excma, Suprema, Corte de Jus-
icia,

f) Prestar asistencia médica inmediata dentro del horario
de atencién para treconceimientos, s6'o en los casos
de emergencia médica, asi como también prestar auxillo
a los accidentados,

Asesorar g la superioridad sobre medidas de higlene y
medicina preventiva en defensa de la salud del per-
sonal que, en ciertas circunstancias, le fuera requerido
y/0 en agquellos casos que para su estudio y dictamen
le sean girados.
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h) Propiciar la orientacién y educacién sanitaria al per-
sonal sobre temas de interés sanitario general en la
forma que estime mas conveniente.

i) Determinar el grupo sanguineo de tode el personal, con
el objeto de formar un centro de dadores de sangre,
para casos de emergencia o necesidades del personal
judicial.

Art. 4° B! asesoramiento técnico que la Direccidn formulara
a la superioridad, en cuanto sc refiera a casos de licencia por
enfermedad, se instrumentarg atendiendo a las siguientes
pautas:

a) Eu todos los casos en que el persenal, por ausencia de
sintomas que impongan reposo en cama, pueda deamn-
bular, estard ob'igado a presentarse, el dia en que se
inicis, su afeccidn y dentro del horario de labor, al
consultorio, gue funcionarid en los locales que a ta'es
fines se habiliten. Para ser ezxaminado el agente debera
presentar ante la Direccion la correspondiente autori-
zacion del titular de la dependencia,

b) Cusndo €' personal no pueda tras’adarse, solicitarda —con
conocimiento de su superior— a la Secretaria de Super-
intendencia, la presencia del médico, en su domicilio,
quien deberd expedirse dentro de lag 24 horas de reci-
bido el pedido de reconocimiento.

¢) Las inasistencias motivadas por donacién de sangre se-
ran justificadas con goce de haberes, siempre que se
presente la certificacion correspondiente extendida por
establecimiento médico reconocido.

4) Paras consagrarse a la atencidn de un miembro de su
grupo familiar (previa declaracion jurada sobre los in-
{egrantes del mismo), el agente tendra derecho, con in-
tervencién de un médico de 'a Seceién Reconocimientos,
a que se le conceda licencia con goce de sueldo hasta
el términc de treinta diag annales, debiendo en fodos
los casos comunicar dicha circunstancia a la superio-
ridad.

Art, 5¢ Las solicitudes de reconocimientos médicos de los
agentes que no hubieran concurrido a sus tareas, que efectiien
los titulares de las dependencias del Poder Judicial, se canali-
zaran por intermedio de la Secretaria de Superintendencia,
dentro de las primeras horas de producida la inasistencia. De
constatarse la ausencia de enfermedad, el agente serd pasib’e
de la medida disciplinaria que determine la. Suprema Corte
de Justicia.

Art, 6° El personal integrante de la Seccidn de Reconoci-
mientos Médicos estd obligado a guardar estrictamente el se-
creto profesional.

Art. 79 El Jefe del Servicio de Reconoclmientos Médices
propondrs a la Secretaria de Superintendencia el tipo de for-
maularios a emplear gque tiendan a facilitar los tramites internos
¥y los legajos clinicos respectivos. Arbitrard igualmente los tur-
nos de los médicos que deban desernpefiarse en reconocimientos
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médicos en consultoric, o domicilio, ingresos, juntas médicas
¥ reexdmenes peridédicos, asi como de aquelos facultativos que
deban efectuar reconocimientos médicos por enfermedad en los
casos de excepciédn y control, solicitados en la Suprema Corte
de Justicia y por los sefiores Magistrados o Jefes de Oficina
de los departamentos judiciales de Lomas de Zarmora, Mordn,
San Isidro, San Martin y La Plata.

Art, 89 Hasta tanto se designen médicos de reconocimientos
departamentales, los Médicos Forenses deberan visar consignan-
do dia y hora de su presentacién, los certificados extendidos a
los agentes por sus médicos asistenciales, dejando constancia
del mismo en el legajo clinico que deberan iniciar con motivo
de! ingreso del personal, asi como de reexamen que eventual~
mente pudieran practicarse.

Art. 9° El Jefe del Servicio serd el responsable de las ta-
reas encomendadas, mantendrd la disciplina del personal de la
oficina y fijaréd y controlari el cumplimiento de las horarios de
acuerdo a las funclones gque deban desarrollar, ajustindose a
la Acordada niimero 1.424/62, en los articulos que no se opon-
gan a lo estipulado en la presente, fiscalizard Ias inasistencias
¥ otorgard las vacaciones correspondientes, en los periodos que
se fijen, Todo ello con conocimiento de la superioridad.

Ademis estd ob'igado a conservar en los archivos y fiche-
ros con las medidas de seguridad adecuadas, los legajos médicos
de todo el personal, asi como de todos los informes que se hu-
bieran producido. Sera e responsab’e del material e instrumen-
tal a su cargo, arbitrando los medios de control necesarios para
su conservacion y reposicion.

Fiscalizard el estricto cump’imiento de los reconocimientos
médicos solicitados a domicilio 0 en consultorio, asi como de-
terminara la. formacidon de las juntas médicas que sean nece-
sarias de acuerdo a la sitwacion que pudiers plantearse. Deberé
observar y supervisar el cump’imiento de Tas tareas de la Sec-
cién Enfermeria y Fisioterapia (aplicacion de onda corta, ultra-
sonide, infrarrojo, efc.).

Art. 10. La asistente social, efectuard una accién soclal di-
recta, visitando segin el periodo de inasistencia, los domicilios
del personal enfermo para procurar ung posib’e solucidn a
problemas derivados de esta situacion c'rcunstancial. Al mismo
tiempo recogers e planteamiento de necesidades o deseos del
personal referente a situaciones de trabajo, mejoramiento de
las condiciones ambienta’es, "uminacion, ventilacion, calefac-
¢ién, ete., de salud o imprevistas (econdémicas, familiares, ete.),
las gue serdn p'anteadas al médico Jefe de Servicio para su
reselucidn conjunta o por intermedio de instancias superiores.

Art. 11. Las erogaciones referentes a inversiones para el
equipamiento e mobiliario y posterior funcionamiento del citado
sedvicio seridn atendidos con los créditos presupuestarios fijados
en el Presupuesto del Poder Judicial

- Art. 12. Repisirese, comuniquese y publiquese.
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RESOLUCION del Procurador General, del 3 de diciembre de
1973.

Referente a la actuacion de los Agentes Fiseales en el pro-
ceso penal,

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ejercicio de las
facultades que me acuerdan los articulos 76, inciso 12 de la
ley 5.827 y 5, inciso ¢) de la ley 7.809, solicitandole adopte las
medidas conducentes a la vigilancia de la sustanciacion de las
causas radicadas ante los Juzgados de Primera Instancia en lo
Penal, con prescindencia del turno asignhado ¥y con la finalidad
de hacer efectiva la obligacion establecida por el articulo 78,
incisc 6° de la ley 5.827.

Sin perjuicio del examen de las causas el sefior Fiscal de-
bera determinar la existencia de demoras en los tramites a
través de la compulsa de las constanclas de los libros de cada
Secretaria. y en su caso, requerir al seflor Juez el pronio des-
pacho, en representacién de esta Procuracion General, segun
lo preseripto por el articulo 76, inciso 8?2 de la ley 5.827. (Mo-
dificado por la ley 7.809).

Ruego al sefior Fiscal quiera informar a los sefiores Jueces
de la mision encomendada, haciéndoles saber que la actuacion
tendra el sentido de amplia colaboraciéon estando dirigida a
satistacer la necesidad de una eficaz actividad jurisdiccional.

RESOLUCION del Procurador General, del 3 de diciembre de
1973.

Obligacién de los magistrades, funeionarios y empleados
del Poder Judicial de actualizar el estado de su patrimonio,

) Atento o lo informado por el seiior Director de Registro
de Declaraciones Patrimoniales en el sentido de que existe un
generalizado incumplimiento de la obligacién de denunciar las
modificaciones que sufre el patrimonioc por parte de los inte-
grantes del Poder Judical, el suscripto, en ejevecicio de las atri-
buciones que le conceden los articulos 4% y 12, inciso b de la
ley 5.874.

RESUBLVIE:

Art, 19 Recordsr a los magistrados, funcionarios y emplea-
dos de! Poder Judicial la obligacion de denunciar al Registro
las modificaciones que sufra su patrimonio en los plazos y con-
diciones estabecidos por el articulo 3° de la ley 5.874 y 59, 69
¥ 79 de la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia nime-
ro 1,081 del i1 de noviembre de 1958,

Art. 20 A los efectos de subsanar la deficiencia seflalada,
dispénese que las personas indicadas en el articulo anterior
deberan actualizar el estado de su patrimonio al 31 de diciem-
bre de 1973, debiendo cumplir con esta obligaciéon antes del
31 de marzo de 1974, bajo apercibimiento de aplicirseles las
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sanciones que establecen el articulo 69 de 1o ley 5.874 y 10 de
la. referida Resolucién numero 1.081,

Art, 3% Con transcripeion de la presente cfirsese circular a
los distintos Organos a fin de que titulares y empleados de los
mismos se notifiguen de lo resuelto por el suscripto,

RESOLUCION N¢ 1.019 de la Suprema Corte de Justicia, del
18 de diciembre de 1973. '

Estableciendo que la Procuracion General se harid cargo de
todas las funciones que la Acordada nimero 1,444 enco-
meinidaba a la Oficina de Estadisticas (16), (17),

VISTOS:

I.a conveniencia de reordenar el contralor estadistico del
movimiento de causas de los distintos 6rganos judiciales, y la
necesidad de incorporar a dichas planillas los datos que per-
mitan la confeccion de un mapa due establezca la correcta
distribucion geografica de dichos Grganos ¥y la formulacién de
los distintos programas del Poder Judicial en vista a su des-
envolvimiento futuro; ¥y
CONSIDERANDO:

Que la Procuracion de la Suprema Corte de Justicia, en-
cargada por Acuerdo numero 1.512 de recibir las planillas rela-
cionadas con el estado de los despachos cuyo contralor la ley
7.809 atribuye al sefior Procurador General, se encuentra en
condiciones de atender también la recepcion de las menciona-
das estadisticas de movimiento de causas ¥y el procesamiento
de sus datos bajo las divectivas técnicas del sefior Contador a
cargo del Registro de Declaraciones Patrimoniales.

La Suprema Corte de Justicia, con asistencia del sefior Pro-
curador General,

RISUBLVE:

Art. 1¢ La Procuracion General de la Suprema Corle de
Justicia se hari cargo, a partir del 1° de enero de 1974, de las
funciones que el Acuerdo nimero 1.444 encomendaba a la Ofi-
cina de BEstadisticas.

Art. 20 Dichas funciones se cumpliran bajo la supervisiéon
técnica del seitor Director del Registro de Declaraciones Pa-
trimoniales quien proyectari los modelos de planillas estadis-
ticas sobre movimientos de causas incluyendo los datos nece-
sarios para la confeccién del maps judicial de la Provincia y
demds programas del Poder Judicial, efectuando el procesa-
miento de aguéllos.

Art. 32 A pariir de la fecha indicada en el articulo 19, las
Cimaras, Tribunales y Juzgados de la Provincia remitirdn las
planillas a que se refiere el articulo 17 del Acuerdo nimero 1444
a la, Procuracién General de la Suprema Corte de Justicia, bajo
la, responsabilidad y sanciones que establecen los articulos 14
¥y 15 de dicho ordenamiento.

Art, 49 Registrese, comuniquese y archivese,

{18) Ver Acordads N°® 1512 del 15 de noviembre de 1966.
(17) Ver Acordada N® 1444 del 17 de¢ octubre do 1963,
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RIESQLUCION del Procurador General del 5 de marzo de 1974,

Estableciendo que el Fiscal de Camara del Departamento
Judicial San Isidro debe expedirse en un juicio de filiacién.

VISTOS:

Los presentes autos e'evados a esta Procuracion General
por la Camara de Ape'acién en lo Civil y Comercial de San
Isidro 2 raiz de que el sefior Fiscal de las Camaras de dicho
Departamento Judicial no se ha expedido como se lo so'icitara
el mencionado Tribunal a fs. 121, donde se le requirio dicta-
minara sobre el mérito de la sentencia de fs. 105 y agravios
de fs. 117, expidiéndose el indicado magistrado con la escueta
afirmacién de que observaba cumplimentadas 1as formalidades
de la instancia y advirtiendo que no existia recurso fiscal (v.
fs, 123).

Y CONSIDERANDQ:

Que si bien los Fiscales de Camara continGan la inter-
vencion de los Agentes Fiscales de primera instencia (art. 77
inc. 19 ley 5827), dicha continuidad no se interrumpe —en el
fuero ecivil y comercial— por la fa'ta de recurso de estos
funcionarios, desde que en dicho d4mbito acthan en cuestiones
que afectan al orden publico, ejerciendo —en la generalidad
de los casos— un rol de parte conjunta o coadyuvante (o de
simp’e “adjunto”, seglin la expresién francesa), siendo su deber,
como oOrgano de administracién de justicia y representante de
Ia ley, ilustrar al sentenciante con su criterio (v. Jofré, Tomas:
“Manual,..” 5% ed. anotads por Ha'perin t. I, pag. 223, sus
notas; Alsina, H.: “Tratado,..” 12 ed. t. I, pag. 509).

Que en el presente juicio de filiacién la intervencion de
la indicada rama del Ministerio Pub'ico esta impuesta por la
ley (art. 78 inc, 29 ley 5827), debiendo continuaria el sefior
Fiscal de las Cémaras (art. 77 inc. 19 ord, cit,).

Por todo el'o, el suscripto, en ejercicio de las atribuciones
que le concede el art. 76 inciso 12 de la ya citada ley organica
del Poder Judicial,

RESUELVE:

Hacer saber al! titular de 'a PFiscalia de Camaras del De-
partamento Judicial de San Isidro, doctor Jorge René Muiioz,
que debe expedirse en la. forma que se lo requiere la Sa'a
Segunda de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial
de dicho Departamento a fs. 121. Hagase saber 2 quienes co~
rresponda y fecho, devuélvase la presente causa al Tribunal
de origen mediante atenta mnota,

RESOLUCION N¢ 568 de la Suprema Corte de Justicia del 21
de agosto de 1974,

Establece normas para agilizar la externacién de internados
en virtud del articulo 482 del Codigo Civil,

VISTAS:

Las dificultades de orden material que ha originado la
reforma del art. 482 del Codigo Civil por el decreto ley 17.711
en cuanto a la internacién de los enfermos a que se refiere
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el precepto; y las demoras que experimenta la externacién,
de dichas personas, a pesar de la sancién de la ley 7967 des-
tinada, o agilizarla, cuestiones éstas que han sido puestas de
manifiesto en numerosas oportunidades, tanto por las aubori-
dades hospitalarias, cuanto por los defensores de pobres y
ausentes, ¥,

CONSIDERANDO:

Que en orden a los problemas relativos a lo, internacion
de los enfermos comprendidos en el mencionado art. 482 del
Codigo Civil es phablico y notoric que los establecimientos hos-
pitalarios que deben recibirlos tienen su capacidad colmada.
Ello deterinina que sus autoridades o blen no accedan a la
internacién inmediata dando una fecha mas o menos lejana
para la misma, lo que provoca la inaceptab’e permanencia de
los enfermos en dependencia policiales; o que acepfen el in-
greso del Internado sin contar con la plaza correspondiente,
lo que les impide brindarle la minima atencién y cuidado gue
debe dispensarsele,

Que con referencia a las demoras que se producen en ‘a
externacion, es precisc sefialar gue el sistema instrumentado
por la ley 7967 tropieza con diversos inconvenienes de orden
practico, Que uno de el'es consiste en que las autoridades
policiales que han dispuesto la internacién no cumplen o lo
hacen en forma incompleta, con la obligacién de hacer saber
al director del hospital, el juzgado, tribunal colegiado de ins-
tancla fGnica, sceretaria y defensoria de pobres y ausentes a
quienes corresponde conocer en el caso, incump'imiento que
muchas veces se origina en el desconocimiento de los turuos
judiciales o de la fecha que debe tomarse para establecer el
érganc competente.

Que en virtud de dicho incumplimiento tampoco las auto-
ridades hcespitalarias pueden dirigirse al defensor de pobres
v ausentes para gue éste pida la externacién como lo establece
el art, 42 de la ley 7967.

Que asimismo ha de puntualizarse que en muchas oportu-
nidades los jueces y tribunales intervinientes omiten dar inme-
diata intervencién al defensor de pobres y ausentes, lo que
impide a este funcionario tcmar conocimiento de las actua-
ciones y dar oportuno cumplimiento a las obligaciones que a
su respecto establecen los arts. 59 y 69 de la ley 7967.

Que otra de las causas que demora la externacidon, cuando
ésta, ha sido condicionada a 'a continuacién de un tratamiento
médico o a otras circunstancias, radica en que los jueces y
tribunales ignoran a veces la existencia de familiares o alle-
gados de le. persona a externar a quienes pueda confiarse el
cumplimiente de la condicién, por lo gue results indispensable
que las autoridades policiales y hospita‘arias al cursar las co-
municacionies gue establecen los arts. 19, 22 y 4° de la ley
7967, hagan constar los nombres y domicilios del enfermo, fa-
miliar o persona gue ha pedido la internacién o de gquien
pueda hacerse cargo de su atencion.
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Por ello, la Suprema Corte de Justicia, con la asistencia
del sefior Procurador General,

RESUELVE:

Art, 19 El turno de los Jueces o Tribunales Colegiados de
Instancia Unica, y de los Defensores de Pobres y Ausentes que
intervienen en las internaciones dispuestas por la autoridad
policial en virtud de lo dispuesto por el art. 482 del Cédigo
Civil reformado por decreto ley 17.711 y lo dispuesto por la
ley 7967, se determinara por la fecha en que la persona cuya
internacién se haya dispuesto, fue efectivamente privada de
su libertad.

Art, 22 Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior,
los defensores de pobres y ausentes en turno estaran facultados
para visitar las dependencias policiales g los efectos de verificar
la existencia de enfermos detenidos a la espera de hacer
efectiva su internacién en establecimientos hospitalarios, en
cuyo caso deberan solicitar al Juez o tribunal competente por
razones de turno, la adopcién de las medidas necesarias para
hacer cesar dicha situacion.

Art. 32 Los jueces y fribunales deberan, una vez recibida
la, comunicacién a gque se refiere el art, 1° de la ley 7967, dar
inmediata intervencion al defensor de pobres ¥ ausentes en
turno, a la fecha de Ja privacion de la libertad del enfermo,
a fin de que dicho funcionario tome conocimiento de lo actuadoe
¥ pueda, oportunamente, cump'ir las obligaciones gue le enco-
mienda dicho ordenamiento legal.

Art, 40 A fin de facilitar el conocimiento de los furnos
estab’ecidos por esta Corte, por la Secretaria de Superinten~
dencia cada afio se comunicarian a Jefatura de Policia para
que sean transeriptas en la orden del dia y a los hospitales
dependientes del Ministerio de Bienestar Social que reciban
enfermos comprendidos en el art. 482 del Cddigo Civil.

Art. 5° Dirigirse al Poder Ejecutivo, por intermedio del
seflor Ministro de Blenestar Social, a fin de poner en su cono-
cimiento la necesidad de crear las plazas ¢ue sean necesarias
en los hosplitales especializados para permitir la inmediata
internacién de aquellos enfermos que se encuentran compren-
didos en las supuestos que contempla el referido art. 482 del
Cédigo Civil. Asimismo se solicitard el sefior Ministro instruya
a las autoridades de dichos hospitales en el sentido de diri-
girse directamente a los defensores de pobres y ausentes para
que soliciten la externmacion, segin lo estab'ece el art. 4% de
1a ley 7967, individualizando, en su caso, las personas dispuestas
a hacerse cargo de los externados.

Art. 6° Publiquese, comuniquese el presente acuerdo a los
sefiores Jueces en lo Civil y Comercial, a los Tribunales Cole-
giados de Instancia Unica en funcionamiento, a los sefiores
Defensores de Pobres y Ausentes, al sefior Jefe de Policia —a
quien se solicitarsa, ademas de la inserciéon de su texto en el
Orden del Dia, adopte las medidas necesarias para obtener
un estricto cumplimiento de los arts. 19 y 2° de la Ley 7967—
y al sefior Ministro de Bienestar Social a fin de que lo haga
conocer a las autoridades hospitalarias y registrese.
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ACORDADA N¢ 1642 del 16 de octubre de 1974.

Reglamentacién de las funciones de la Inspeeccién de la
Suprema Corte de Justicia.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que el ejercicio de la superintendencia por parte de este
Tribunal requiere dispener de un mecanismo adecuado a fin
de llegar a todo el ambito de la Provincia, tanto para las
tareas de control que dicha funeién impone, como para obtener
infocrmacion constante y directa sobre los inconvenientes y
necesidades existentes en los tribunales y demés dependencias
del Poder Judicial.

Que el funcionamiento de la Oficina de Inspectores ha
acopiado experiencias que sugieren la adopcién de un regla-
mento donde se vue'quen en forma precisa las normas que
regulen su actividad, recogiendo aquellos usos cuya practica ha
dado resultados positivos y subsanando 10s errorves motivados
por la ausencias de una preceptiva apropiada.

Que al valorar tales antecedenies es de tener en cuenta

"~ lo dispuesto en la acordada numero 1481 y en la resolucién
numero 391/67,

Por ello, la Suprema Corte de Justicia, con asistencia del
sefior Procurador General v haciendo uso de las facultades
aue le conceden los articuos 152 de la Constitucién de la
Provincia. y 31 de la Ley Orgénica del Poder Judieial No 5827.

RBHSURBLVIS:

Establecer la siguiente Reglamentaclén:

Articulo 19 La Inspeccion de la Suprema Corte de Justicia
estard, compuesta por funcionarios que deberan poseer titulo
de abogado expedido por Universidad Nacional o equivalente,
en numero que determinars el Tribunal.

Art. 2° Los inspectores, en ejercicio de sus funciones, repre-
sentan a la. Suprema Corte de Justicia ante Jos magistrados,
funcionarios y empleados del Poder Judicial y demas autori-
dades a las que deban acudir para el debido cumplimiento
de aguellas, pudiendo, a tales fines, so'icitar informes, librar
oficios vy efectuar los requerimientos que estimen necesarios.

Art. 32 El cuerpo de inspectores dependera de la Suprema
Corte de Justicia a través del Secretario de Superintendencia.
Administrativamente dicha Secretaria arbitrard los medios con-
ducentes al mejor y mas rapide cumplimiento de las funciones
propias de la Inspeccién del Tribunal.

Art. 49 El Procurador General de la Suprema Corte de
Justicia podra solicitar al Presidente de la misma la designacién
de los inspectores necesarios para que practiguen las diligenclas
© instruyan 'os sumarios vinculados con Jas atribuciones que
a dicho Magisirado le otorgan la Constitucién y las leyes en
vigencia.

Art. 59 La inspeccidn de la Suprema Corte de Justicia
estard dirigida por su Subsecretario Letrado de la Suprema
Corte de Justicia que desempefiard el cargo de Jefe de Inspec-
tores, quien distribuira equitativamente y supervisard las tareas
de los miembros del cuerpo. Sers responsable del puntual
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cumplimiento de las diligencias que se encomienden, a cuyo
efecto deberd informar mensua'mente al Secretario de Super-
intendencia sobre el desarrollo y estado de la labor de la de-
pendencia, a su cargo. Instruird personalmente los sumarios
que, por la jerarquia de los incu'pados o Ta gravedad de los
hechas, asi lo exijan., En su ausencia lo suplantara el Subse-
cretario Letrado de Superintendencia del Tribunal.

Art. 62 El Jefe de Inspectores de la Suprema Corte sers
responsable de la documentacion de la dependencias y de su
archivo, Deberi levar obligatoriamente un libro de entrada
de expedientes y oftro de comisiones donde se asenfaran las
tareas asignadas a cada inspector, lugar de reglizacién de las
mismas, tiempo que han insumido y, en su caso, los viaticos
solicitades. Asimismo llevaria el Registro de Inspecciones gue
se formars con las actas a que se refiere el ultimo pérrafo del
articulo 99,

Art, 79 Los inspectores deberan realizar las comisiones que
les encomiende el jefe de la oficina en el tiempo y forma
que éste determine. Cnando no se encuentren cumpliendo ague-
1las, concurrirgn a su despacho.

Art. 89 Las funiciones del cuerpo de inspectores, sin perjuicio
de. las tareas que pueda encomendarie el Presidente del Tri-
bunal, seran las siguientes:

a) Practicar las inspeciones ordinarias y extraordinarias
de los 6rganos de la administracion de justicia gue
determing la Suprema, Corte por intermedio de su pre-
sidente, )

b) Instruir los sumarios que ordene la Suprema Corte
de Justicia o su Presidente, bajo las formalidades que
se¢ determinan mas adelante,

¢) Verificar el cumplimiento de las leyes, acordadas ¥
resoluciones gue regu'an la actividad de las dependen-
cias y profesionales auxiliares de la justicia, asi como
log 6rganos de prensa que publiguen edictos,

d) Compulsar las necesidades de las respectivas depen-
dencias y recoger las referencias estadisticas que deter-
minen la Suprema Corte de Justicia o e!l Procurador
General, como asi verificar la informacién contenida en
las planillas remitidas a dichos organismos.

Art. 9° Al practicar las inspecciones ovdinarias los inspec-

tores consignargn, en acta que levantaran por triplicado:

a) La asistencia del personal y cumplimiento del horario
judicial.

b) Bl trato dispensado al publico en las mesas de entradas.

¢) El tramite diario, el estado del despacho, y forma en
que son llevados los libros gue correspondan a la depen-
dencia inspeccionada.

d) Las necesidades del organismo.

e) B cumplimiento de ‘'as leyes, acordadas y resoluciones
que reguwan su funcionamiento.

i) Las sugerencias de los responsables de las oficinas.

El original del acta quedari reservado en la Inspeccidén y
las copias ser$n elevadas por el Jefe de la oficina, dentro del
tercer dia al Presidenie de la Suprema Corte de Justicia por
intermedio de la Secretaria de Superintendencia, con el infor-
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me que pudiera corresponder, quien lo pondra en conocimiento
del sefior Procurador General y en caso de considerarlo nece-
sario de la dependencia inspeccionada.
Art. 10, Los sumarios seran ordenados por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, de oficio, a pedido del Pro-
curador General, o por denuncia. Al instruirlos, los inspectores
obgervardn, en Jlo aplicab’e, las disposiciones del Céddigo de
Procedimientos Penal, debiendo:
a) Realizar todas las diligencias probatorias necesarias para
el debido esclarecimiento de los hechos investigados.

bh) Una vez finallzada la instruccidn, correr vista de lo
actuado al presunto responsable por un plazo de hasta
diez dias habi'es.

¢) Evacuada la referida vista, e'evar el expedienfe a la
secretaria de Superintendencia a través del jefe de la
oficina, con nun informe circunstanciado en el que pun-
tualizaran las diligencias practicadas y los hechos que,
a su juicic se encueniren comprobados.
Posteriormente, producir la prueba ordenada por la
Suprema Corte de Justicia o su Presidente, a requeri-
miento del sumariado o del Procurador General.

Art. 11. En ocasién de ias inspecciones ordinarias gue
realicen g cads departamento judicial, los inspeciores cum-
plirdn con lo dispuesto en el articulo 8? inciso ¢) de la pre-
sente reglamentacién,

Art. 12. Los inspectores recihiran en su despacho oficial,
0 en, ocasion de las visitas que realicen a los distintos departa-
mentos judiciales las denuncias que funcionarios o particulares
deseen forma'izar respecto a eventua'es irregularidades en la
administracién de justicia, denuncias que elevaran inmediata-
mente a lg, Suprema Corte de Justicia por intermedio del Jefe
de la Inspeccion.

Comuniquese y publiquese.

d

—

RESOLUCION del Procurador General del 27 de noviembre
de 1974,

Recomendando 2 los Agentes Fiscales ¢l cumplimientn de
las obligacicnes normadas por los arficules 79 y 8?9 de Ia
Ley N¢ 4552,

Al sefior Agente Fiscal en 1o Penal del Departamento
Judicial, ..

Cumplo en dirvigirme a Ud., a fin de hacerle saber que,
en virtud de la particular preocupaciéon con gue €' seficr Pro-
curador General de la Suprema Corte de Justicla mira Jo rels-
tivo a la puntualidad y estrictez en el cumplimiento de las
obligaciones que 2 esa Fiscalia le competen por imposicidn
de lo prescripto en los articu’os 79 y 8° de la ley 4552,
respecto a la ejecucién de costos y gastos causidicos en los
juicios ecriminales, ha dispuesto —por mi intermedio— reco-
mendarle adopte las providenclas necesarias para asi obser-
varlas.

‘Baludo a Ud. con mi mayor consideracion.
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RESCGLUCION del Procurador General del 3 de diciembre
de 1974.

Recordands a los Agentes Fiscales al cumplimiento del
articulo 32 de la Resolucién de la Suprema Corte de Jus-
ticia N¢ 760 y del articulo 49 de la igual N° 899.

Al sefior Agente Fiscal del Departamento Judicial...

Cumplo en dirigirme a Ud. a fin de hacerle saber que el
sefior Procurador General de la Suprems Corte de Justicia
ha dispuesto, por mi intermedio, recomendarle adopte las pro-
videncias necesarias para que esa Fiscalia a su cargo cum-
plimente con estricta puntualidad las obligaciones que la com-
peten por imposicién de lo prescrito en los articulos 3% de la
Resolucién de la Suprema Corte nimmerc 760 y 49 de la igual,
nimero 899, respecto de la ejecucion de multas a que se refiere
el articulo 834 del Cédigo de Procedimientos Civiles y de emo-
lumentos y gastos que devenguen por la actuacién de peritos
oficiales ante los Tribunales Co'egiados (art. 141 de 1a Ley 5827,
modificado por Ley 7861), como asi también de las que se
derivan de los articulos 7 y 8 de la Ley 4552, relativas a la
ejecucion de costas y gastos causidicos en los juicios criminales.

Saludo a Ud. con mi mayor consideracion.

RESOLUCION del Procurador General del 7 de febrero de 1975.

Determinando la intervencion de los Fiscales de Camara
Departamentales para corregir atrasos y supervisar las
tareas de los oiroes miembmnos ¢del Ministerio Puablico De-
partamental.

VISTAS:

Las demoras que han podido comprobarse en la instrucecién
de los sumarios penales, el atraso existente en el despacho de
tramite de las causas radicadas ante los distintos fueros, y el
excesivo lapso que media entre la iniciacién o radicacion de
las mismas y la realizacion del juicio oral ante las Exemas.
Camaras, Tribunales del Trabajo y Tribunales de Instancia Uni-
ca, que menoscaban el derecho a gozar de una justicia rapida.
y eficaz; y

CONSIDIRRANDO:

Que es obligacién del Procurador General de la Suprema
Corte de Justicia ve'ar por el cumplimiento de los p'azos pro-
cesales, a cuyo efecto el articulo 76, inciso 59 de la ley 5.827
—reformado por decreto-ley 7.809— lo faculta a pedir pronto
despacho a los jueces y a deducir los recursos y quejas ten-
dientes a obtener una rapida administracion de justicia, abri-
buciones que puede ejercer por si o por intermedio de los demas
Integrantes del Ministerio Pablico.

Que Ja mencionada obligacion corresponde asimismo al Mi-
nisterio Fiscal al que la indicada ley orgénica namero 5.827
encarga de “vigilar la sustanciacién de las causas, tratando de
que ellas no se dilaten ni se prescriba la accién penal” (ar-
ticulo 78, inciso 6°).
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Que la propia indo'e de dicho contralor asi como el nu-
mero y la creciente dispersion de los érganos jurisdiccionales,
aconsejan una constante intervencién de los sefiores Fiscales
de Camara Departamentales quienes podran ejercerla por si
o por los funcionarios del Ministerio Publico vinculados al mis-
mo tramite judicial de las causas, los que actuaradn bajo la di-
recta supervision de aguéllos.

Por ello, el Procurador General de Ia Suprema Corte de
Justicia en ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 180 de la Constitucién provinecial y 76, inciso 12 de
Ia ley 5.827

RESUELVE:

Art., 19 Requerir de los sefiores fiscales de Camars, Depar-
tamentales el ejercicio de las facultades y atribuciones que le
encomiendan al Ministerio Pab'ico las citadas disposiciones
constitucionales y legales, en la. medida necesaria. para el cum-
plimiento de las finaldades de la presente resolucién, y sin
que ello impida la actuacion directa del suscripto en tales si-
tuaciones.

Art, 20 A tales efectos, los seflores Fiscales de Camara:

a) Podran sustituir su actuacién por la de algunc de los
miembros del Ministerio Publico Departamental cuya tarea su-
pervisaran en sus aspectos administrativos, debiendo verificar
el puntual cumplimiento de sus obligaciones por parte de dichos
funcionarios y de sus empleados, En caso de advertir la comi-
sién de faltas o irregularidades deheran hacerlo saber a la
Procuracién General a los efectos de la adopcidén de las medi-
das disciplinarios correspondientes.

b) Vigilar por si o por intermedio de los restantes miem-
bros del Ministerio Publico Departamental, el tramite de las
causas ante los juzgados y tribunales, debiendo informar de
sus demoras a la Procuracion General de la Suprema Corte
de Justicia, con indicacién de la caratula y sede de radicacion
de las mismas.

¢) Controlar especialmente el puntual cumplimiento de los
tramites previos a la designacién de audiencias de vista de
causa por las Camaras de Apelacién, Tribunales del Trabajo ¥
de Instancia Unica en lo Civil y Comercial a fin de evitar que
ia demora en fijarlas, como asi la existencia de un Japgo exce-
sivo entre la iniciacion o radicacion de la causa, frustre la ra-
zén de existencia del juicio oral, debiendo formular las peti-
ciones tendientes a superar dicha situnacion.

d) Encomendaran a los Agentes Fiscales y Defensores de
Pobres y Ausentes observar si es cumplida la ob'igacién esta-
blecida, por el articulo 58 del C. P. P,, estipulandoles que for-
mulen las peticiones necesarias para la activacién de los tra-
mites iniciales de los sumarios a fin de evitar que la detencién
de los imputados en las dependencias policiales se prolongue
indebidamente.

e} Vigilaran el cumplimiento, por parte de los sefiores De-
fensores de Pobres y Ausentes de las disposiciones del Decreto-
Ley 7.967 y de la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
numero 568 del 21 de agosto de 1974 relativas a la externaciom
de personas internadas en virtud de lo dispuesto por el articu-
lo 482 bis del Cédigo Civil.
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) Recordarin a los seflores Asesores de Incapaces Depar-
tamentales la imperiosa necesidad de obtener el efectivo cum-
plimiento de las disposiciones relativas a la asistencia, protee-
cion y cuidado de los menores.

Art. 3% Comuniquese.

RESOLUCION del Procurador General, del 18 de febrero de 1975.

Asesores de Ihcapaces: Obligacion de visitar asiduamente
Ios establecimientos de internaecion y a los memnores alo-
jados en los mjismos.

La necesidad de gue los sefiores Asesores de Incapaces, en
ejercicio de sun misién de velar por la satud, educacion y mora-
lidad de los menores internados en estab’ecimientos oficiales
¥ privados, los visiten asiduamente, se entrevisten con l'os in-
capaces, e informen acerca de las condiciones en que desarro-
ian su actividad tales dependencias, ¥

CONSIDERANDO:

La conveniencia de que en ocasidn de las indicadas visitas
se practique un relevamiento de datos estadisticos homogéneos
¥ susceptibles de comparacion, lo gue requiere que los mismos
se ajusten a pautas uniformes.

Por eilo, el Procurader Ceneral de la Suprema Corte de
Justicia, en ejercicio de las facu'tades que le confieren el ar-
ticu'o 180 de ‘a Constitucion de la Provincia y el articulo 76,
inciso 12 de la ley 5.827

RESUELVE:

Art, 19 Los sefiores Asesores de Incapaces Departamentales,
sin perjuicio del deber gue a su respecto establece el articu’o 10
de la. Acordada numero 1.490, visitaran obligatoriamente, y con
la asiduidad que las circunstancias lo requieran, los estableci-
mientos oficiales y privadog donde se encuentren internados
menores a disposicidén de ilos tribunales competentes.

Art. 29 BEn oportunidad de efectuar las indicadas visitas los
sefiores Asesores entrevigtaran a los menores en cuyas causas
tengan intervencion. Asimismo, recogeran los datos consignados
en las planillas remitidas por la Procuracion General, devol-
viéndolas a ésta acompaiiadas de un informe en el gque, en for-
ma sintética, expresaran su juicio acerca de las condiciones
en que desenvuelven su actividad los referidos establecimientos,
y donde haran saber las situaciones irregulares que hayan po-
dide comprobar.

Art. 32 Los sefiores Asesores, en ejercicio de los deberes y
facu'tades que les confiere la legisiacién vigente, deberian —sin
periuicio de la obligacion establecida en el articu'o anterior—
formular ante los fribunales competentes las peticiones ten-
dientes a dar solucién a los problemas que hayan podido com-
probar en ocasién de las referidas visitas, como asi las necesa~
rias o fin de resolver las nit ones particu'ares de los me-
nores v ague'los atrasos que pudieran existir en el tramite de
las cnusas respectivas.

Art. 4° Comuniquese a quien corresponda, ¥ luego, archivese,
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