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En San José de Flores,
4 1° de Octubre de 1882,
reunidos en el salon de se-
siones los sefiores Conven-
cionales al mérgen ins-
criptos, dijo el—

Sr. Socas—Habiendo
suficiente ntimero, propon-
go para Presidente provi-
sorio de la Asamblea al
sefior Uriburu.

—Apoyada casi und-
nimemente esta indi-
cacion, pasé i ocupar
la Presidencia el se~
nor Uriburu.

Seior Presidente—
Nombrara la Asamblea los
Secretarios provisorios.

Sr. Socas—Propongo
al Dr. Gonnet y al sefior
Toledo, que me parece que
son los mas jévenes.

—Apoyado.

Seiior Presidente—
Si la Asamblea no encuen-

Rojo tra inconveniente, queda-
;t::::ro rin nombrados Secretarios
Terrero provisorios los sefiores
Toledo Gonnet y Toledo.

Ugalde

Ugarriza -~Asf qued6 resuelto
Uriburu ocupando los nombra-
Valiente Noailles dos sus respectivos
Varela (L. V.) puestos.

Viale E.

Sr. Presidente—El primer acto de la
Asamblea, serd la revision de los poderes de
los seiiores Convencionales.

Si no hay inconveniente se procederd al
nombramiento de la Comision que se compon-
dra de cinco miembros.

Deseo saber si la Asamblea desea hacer el
nombramiento de la Comision 6 desea que la
nombre el Presidente provisorio.

Varios seiiores Convencionales—
Puede nombrarla el sefior Presidente.

Sr. Fonrouge—Pu.ra el érden de la dis-
cusion, seria conveniente que se adoptara un
Reglamento, y propongo el de la Cimara de
Diputados de la Provincia, que sera la norma
4 que nos hemos de ajustar.

—Apoyado.
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Sr. Castro—Haria una ampliacion 4 la
mocion del sefior Convencional, y es que la
Convencion funcione con simple mayoria, es
decir, con la mitad mas uno. ‘

Sr. Presidente—La mocion del sefior
Diputado Fonrouge es para que se acepte
provisoriamente el Reglamento de la Cidmara
de Diputados. El Reglamento definitivo de
la Convencion ha de fijar la forma de la dis-
cusion y demés tramites necesarios. Entonces
llegard la oportunidad de hacer su mocion el
sefior Convencional.

Si no hay observacion, se dard por aceptado
provisoriamente el Reglamento de la Cémara

de Diputados.
—Asi ¢uedd resuelto.

- Sr. Presidente—Se va 4 leer los nom-
bres de los sefiores Convencionales que han de
componer la Comision para la revisacion de

los poderes.
—Se lee en esta forma:
Dr. D. Santiago Luro, Dr. D.
Sabiniano Kier, Dr. D, Luis V.
Varela, D. José Fernandez y Dr.
D. José Francisco Lopez.

Sr. Presidente—Puede proceder la Co-
mision 4 tomar los diplomas y espedirse en un
cuarto intermedio, si le es posible.

—Se pasa 4 cuarto inter—
medio.

—~—Yueltos 4 sus asientos los
seifiores Convencionales, dijo el:

. Sr, Presidente—Contintia la sesion en

segunda hora, con 40 sefiores Convencionales.

Va 4 darse cuenta del despacho de la Comi-
sion de Poderes.

—Se lee en esta forma:

-

San José de Flores, Octubre 1° de 1882.
4 la- Homorable Convencion Constituyente.

Vuestra Comision de Poderes ba examinado
los diplomas que le han sido presentados, y
despues de recojer todos los informes que ha
crefdo necesarios, 03 aconseja la aprobacion
de las eleccicnes que han tenido lugar el 10
de Setiembre tltimo, y por las que resultan
electos Convencionales los ciudadanos que se
incluyen en el proyecto adjuunto.

B
)
~

El miembro informante dar las razones de
este despacho.

Sabiniano Kier—dJosé Fe'r-nan-.
dex—>Santiago Luro—José F.
Lopex—Luis V. Varela.

San José de Flores, Octubre 10 de 1882.

La Honorable Convencion Constituyente
DECRETA'

Ar. 1° Apruébanse las elecciones practica-
das el 10 de Setiembre tltimo, por las que re-
sultan electos Convencionales los siguientes
ciudadanos: ’

Por la primera seccion — Dr. Sabiniano
Kier, Dr. Juan Manuel Terrero, Dr. Paulino
Llambi Campbell, D. Francisco Uriburu, Juan
Dillon (hijo), Dr. Nicolds Achaval, Dr. Valen-
tin Curutchet, Dr. Benjamin Castellanos, D.
Angel M. Rodriguez, D. José Hernandez, Dr.
Benjamin Gonzalez, Dr. José Francisco Lo-
pez, Dr. Candide V. Mendoza, Dr. Manuel
Langenheim, D. Eulogio Enciso.

Por la seqgunda seccion—Dr. Diego G. de la
Fuente, D. Patricio J. Dillon, Dr. Faustino
Jorge, D. Francisco Lavalle, D. José Mannel
Estrada, Dr. Adolfo Saldias, D. Augusto Belin
Sarmiento, Dr. Andrés Ugarriza, Dr. Eusta-
quio Feij6o, D. Emilio de Alvear, Dr. Mariano
M. Benites, Dr. Honorio Acevedo.

Por la tercera seccion—Dr. Alfredo Lahitte,
D. José ¥ernandez, Dr. Mariano Demaria,
Dr. Antonio L. Gil, Dr. Claudio Benitez, Dr.
Rafael Valiente Noailles, Dr. Estanislao S.
Zeballos, Dr. Carlos Rojo, Dr. Ramon A. de
Toledo, Dr. Julio Fonrouge, Dr. Emilio Viale,
Dr. Alejo B. Gonzalez.

Por la cuarta seccton—Dr. Jacobo Larrain
D. Roberto Cano, Dr. Miguel Goyena, Dr.
Emilio A. Agrelo, Dr. Onésimo Leguizamon,
Dr. Miguel Navarro Viola, Dr. Aditardo He-
redia, D. Pedro Romero, Dr. Adolfo Miranda
Naon, D. Luis Arditi y Rocha, Dr. Torcuato
B. Zuviria, Dr. José Penna.

Por la quinta seccion—Dr. Alberto Ugalde,
Dr. Bepjamin Canard, Dr. Felipe Aristegui,
Dr. Norberto Pifiero, D. Juan José Lanusse,
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D. Miguel Plaza Montero, Dr. Victor del
Carril, Dr. Luis V. Varela, Dr. Salvador J.
Socas, D. Santiago R. Pilotto, D. Julio Arditi,
Dr. Manuel Gonnet.

Por la sexta seccion—D. Carlos Olivera,
Dr. Santiago Luvo, D. Gregorio J. Casal, D.
Teodoro Serantes, D. Ernesto Tornquist, D.
Enrique Sumblad, Dr. Roque Suarez, Dr. Julio
Botet, D. Luis M* Gonnet, Dr. Andrénico
Castro, Dr. Jos¢é M* Jurado, Dr. Mariano
Roldan.

Art. 2° Comuniquese, etc.

Sr. Presidente—Esti en consideracion
el despacho de la Comision de Poderes.

Sr. Luro—La Comision, seiior Presiden-
te, ha tomado en consideracion los diplomas
presentados por los ciudadanos electos para
fortar esta Convencion, y ha recojido todos
los datos de que tenia necesidad para conven-
cerse que las elecciones habian sido practica-
das en el territorio de la Provincia con los
requisitos necesarios para justificar su lega-
lidad.

Persuadida de este hecho, y resultando que
las elecciones se han practicado con toda le-
galidad, en todos los distritos electorales de
la Provincia, cuyas actas han sido remitidas
oportunamente 4 la Legislatura, no ha podido
poner obsticulo de ningun género a los miem-
bros cuyos diplomas ha examinado.

Si algunos de los diplomas ofreciera difi-
cultad, en la discusion en particular podrin
darse las razones que la Comision tiene para
aconsejar la aprobacion de cada uno de ellos.
El despacho se limita & pedir la aprobacion en
general de los diplomas presentados.

Por esa razon, pido 4 la Honorable Asam-
hlea Constituyente la aprobacion de ese pro-
yecto de decreto.

—Se lee la primera parte del
proyecto de decreto.

Sr. Ugalde—Para la aprobacion en gene-
ral, podia suprimirse la lectura para la discu-
sion en general, porque en la discusion en
particular, hay que leer articulo por arti-
culo.

Sr. Presidente—Si no hay oposicion, se
adoptara este temperamento.

—Suprimida la lectura se vota
en general el despacho de la
Comision y es aprobado. pasdn-
dose 4 considerar en particular
el articulo 1° relativo 4 la 12
seccion.

Sr. Luro—Adoptado el Reglamento de la
Camara de Diputados de la Provincia, para la
Convencion, debe en la discusion en particu-

Jar recaer una solucion en cada uno de los

seiiores Convencionales elejidos, y en tal caso
el ciudadano sobre cuyo nombre va 4 recaer
la votacion, se ausenta del local del recinto.

Sr. Presidente—Esa es la costumbre;

pero entiendo que debe hacerse la votacion

por secciones.

Sr. Varela—Hay el inconveniente de que
quedariamos sin quorum.

Sr. Luro—Quedaria quorum, si se acep-
ta el temperamento que propongo, porque
cuando se retira uno, vuelve el otro.

Sr. Socas—Estando vigente el reglamen-
to de la Cimara de Diputados, me permitira
recordar Jue hay un articulo sancionado
por la Cimara complementario- de su re-
glamento, estableciendo que cuando en la
discusion en particular de un proyecto,
despues de leido un articulo, y ningun
Diputado lo observa, se di por aprobado, y
siempre que hay alguna objecion, entonces
se vota.

Esto es con el objeto de evitar ese movi-
miento de sentarse y de levantarse de sus
asientos, y en este caso el Convencional de
cuyo diploma se tratara, podia votar en
contra. .

Sr. Luro—La observacion que hace el
sefior Convencional Socas sobre la existencia
de un articulo adicional en el Reglamento,
es exacta en cuanto 4 su existencia; pero no
es exacta en cuanto & su aplicacion.

Discutido un proyecto de ley en general, se
sanciona en particalar por falta de observa-
cion de los Diputados; pero cuando se trata
de elecciones, la ley es expresa: debe recaer
una votacion sobre cada uno de los candida-
tos. De manera que ese articulo adicional
no tiene por objeto suprimir la disposicion del
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Reglamento, que ordena que en la discusion
de elecciones se proceda de ese modo; que no
gse evite la votacion en particular.

Sr. Fonrouge — El articulo adicional
creo que se halla impreso en el Reglamento.
Es tal comose ha dicho por el sefior Diputado
Socas y se encuentra impreso en la fltima
edicion del Reglamento.

Ese articulo no tiene por objeto suprimir la
votacion respecto de cada nombre, sino que
establece la forma de votacion respecto de
cada uno de ellos.

Se lee el primer nombre de la lista; no hay
observacion, y se di por aprobado.

Esta esla manera de proceder segunm el
Reglamento, que ha establecido que lefdo un
proyecto de ley y sancionado en general, en
la discucion en particular, no haciéndose ob-
servacion, se considere aprobado con el si-
lencio.

Asi es que la indicacion del Sr. Convencio-
nal Socas de ninguna manera se opone 4 la
votacion, sino que leido un nombre y no obser-
vado se dé por aprobado.

La forma es mucho mas conveniente y no
importa evitar la votacion sino evitar la repe-
ticion de la férmula: «Los sefiores por la afir-
mativa, de pié; por la negativa, sentados.»

Esto es lo que importa simplemente el
temperamento propuesto.

Sr. Presidente—Podia salvarse la difi-
cultad, haciendo un votacion previa.

Sr. Luro—Siento molestar 4 la H. Asam-
blea en oposicion 4 que se proceda en la
forma que ha indicado el Sr. Convencional
Sucas; pero yo quiero evitar que si hay algun
Sr. Convencional que quiera pedir que se vote
el nombre de alguno de los ciudadaros que
vienen 4 sentarse 4 estas bancds porque el
simple hecho de pedirlo importa manifestar
cierta duda sobre las condiciones legales del
electo, no pueda hacerlo. Procediendo del modo
que he indicado, recae una votacion sobre cada
uno y no hay el inconveniente del otro siste-
ma, en que si yo, por ejemplo, deseo votar en
contra de un ciudadano, tengo que maniles-
tarlo, y pedir espresamente que su nombre
se ponga i votacion.

Entonces todos saben que yo voy & votar
en contra y viene la odiosidad consiguiente; y

-

si por el contrario me callo la hoca, yorque
no quiero hacer alarde de independencia, con-
tribuyo con mi voto 4 que se siente en lag
bancas de los Convencionales una persona
que no debe figurar en ellas.

Sr. Presidente—Creo que no sc puede
resolver el punto, sino por medio de wuna
votacion que determine la forma en que ha
de procederse.

Se votari primero la proposicion del Sr.
Convencional Luro.

Se vota, y es rechazada—En
seguida se acepta la proposicion
del Convencional Sr. Fonrouge.

Se procede & votar por sec—
ciones, y se aprueba sin obser~
vacion la eleccion de los Con-
vencionales siguientes:

Por la priinera seccion

Dr. Sabiniano Kier, Dr. Juan
Manuel Terrero, Dr. Paulino
Llambi Campbell, D. Francis-
co Uriburu, Juan Dillon (hijo),
pr. Nicolas Achdval, Dr. Va-
lentin Curutchet, Dr. Benja-
min Castellanos, D. Angel M.
Kodrizuez, D. José Hernandez,
Dr. Benjomin Gonzalez, Dr.
José  Francisco Lopez, Dr.
Cindido V. Mendoza, Dr. Ma-
nucl Lanzenheim, D. Eulogiv
Enciso.

Por lu seyunda seccion

Dr. Diego G. de la Fuente,
D. Parwricio J. Dillon, Dr.
Faustino Jorge, D. Francisco
Lavalle, D. José Manuel Es=-
trada, Dr. \dolfo Saldias, D.
Augusto Belin Sarmiento. Dr.
Andrés Ugarriza, Dr. Eusta-—
aquin Feijoo, D Emilio de Al-
vear. Dr. Mariano M. Beunitcz,
Dr. Honorio Accveto.

Por la tercera seecion

br. \lfredo Lahitte, D. José
Fernandez, br. Mariano De-

mana, Dr. Antonio L. Gil,
De. Claudio Benitez, Dr. Ri—
fael Valiente Noailles, Dr.
Iistanislao 8. Zeballos. Dr.

Carlos Rojo, Dr. Ramon A de
Toledo, Dr. Julio Funrouge,
br. Fwilio Viale, Dr. Alejo
I3. Gonzalez.



Por la cuarta seccion

Dr. Jacobo Larrain, D. Ro-
berto Cano, Dr. Miguel Goye—
na, Dr. Emilio A. Agrelo, Dr.
Onésimo Leguizamon, Dr. Mi-
guel Navarro Viola, Dr. Adi-
tardo Heredia, D. Pedro Ro-
mero, Dr. Adolfo Miranda
Naon, D. Luis Arditi y Rocha,
Dr. Torcuato B. Zuviria, Dr.
José Penna.

Por la quinta seccion

Dr. Alberto Ugalde, Dr.
Benjamin Canard, Dr. Felipe
Aristegui, Dr. Norberto Pi-
fero, D. Juan José Lanusse,
D. Miguel Plaza Montero, Dr.
Victor del Carril, Dr. Luis V.
Varela, Dr. Salvador J. Socas,
D. Santiago R. Pilotto, D.
Julio Arditi, Dr. Manuel Go-
nnet.

Por la sexta seccion

D. Carlos Olivera., Dr. San—
tiago Luro, D. Gregorio J.
Casal, D. Teodoro Serantes,
D. Ernesto Tornquist, D. En—
rique Sumblad, Dr. Roque
Suarez, Dr. Julio Botet, D.
Luis Maria Gonnet, Dr. An-
drénico Castro, Dr. José M-,
Jurado, Dr. Mariano Roldan.

Sr. Presidente—ZEstin aprobados todos |

los diplomas en general y en particular: se
comunicara al P. E.

Sr. Ugalde—Creo que corresponde aho-
ra. ..

Sr. Presidente—Ante todo proceder &
la eleccion de Presidente.

Sr. Varela—Segun el Reglamento debe
primeramente prestar juramento el Sr. Presi-
dente y luego los sefiores Convencionales: una
vez que hayamos jurado, procederemos ya
como Camara.

Sr. Presidente—La eleccion que se ha
hecho es de Presidente provisorio.

Sr. Varela—El Reglamento dice que en
la primera sesion preparatoria, el Presidente
provisorio prestara juramento, y despues
viene la eleccion de Presidente titular.

Sr. Presidente— Bien, procederemos 4
jurar. '

—Presta juramento el Presi-
dente provisorio y en seguida
todoslos senioresConvencionales
presentes conlectivamente.

Se procede por votacion no-
minal al nombramiento de Pre-
sidente de la Convencion, dando
el siguiente resultado:

El Sr. Uriburu 40 votos.

El Sr. Kier 1 »

Sr. Presidente—Queda elejido el que
habla, Presidente de la Convencion.

Se procedera ahora al nombramiento de los
Vices 1° y 2°.

Se procede al nombramiento
de Vice-Presidente 1° y la vo-—
tacion di el siguiente resultado:

El Sr. Heredia 21 voteos.

El Sr. Lahitte 14 »

El Sr. Kier 1 »

Sr. Presidente—(Queda nombrado Vice-
Presidente 1° de la Convencion el Dr. Here-
dia.

Se procederi ahora al nombramiento de
Vice Presidente 2°.

—Asi se hace, dando la vota—
cion, el siguiente resultado:

El Sr, Lahitte 33 votos.
El » Kier 4 »
El » GonzalezGaraiiol »
El » Achdval 1 »
El » Ugarriza 1 »
El » Llamh{fCcampbelll »

Sr. Presidente—(Queda nombrado Vice-
Presidente 2° de la Convencion, el Sr. Dr.
Lahitte.

Corresponde ahora, que la Convencion pro-
ceda al nombramiento de sus Secretarios.

Hecha la e¢leccion por votacion
nominal, resulta el Sr. Arditi y
Rocha con 34 votos, el Sr. Jordan
con 4, y el Sr. Del Pino con 3.

Sr. Presidente—Queda nombrado Secre-
tario el Sr. Arditi y Rocha.
Se procederd 4 la eleccion del otro Secre-

tario.
-—Asi se hace y resulta el Sr.
Del Pino con 27 votos y 13 el
Sr. Jordan.

Queda nombrado Secretario el Sr. Del Pino.
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Debo consultar 4 la Asamblea si los emplea-
dos subalternos deben ser elegidos por la
misma Asamblea 6 por el Presidente.

Varios Sres. Convencionales— Por
el Presidente.

Sr. Fonrouge—Voy i hacer una indi-
cacion, que creo que la Honorable Asamblea
aceptard, y es que para la primera sesion el
Sr. Presidente presente un proyecto de pre-
supuesto del personal y sueldos que éste ha
(e tener, para el servicio de la Secretaria,
organizacion del cuerpo de taquigrafos y

demais.
—Apoyado.

Sr. Presidente—Perfectamente: eso es
lo mis conforme con el reglamento.

Sr. Lopez—Estando instalada la Con-
vencion Constituyente, creo que puede ocu-
parse de medidas relativas 4 facilitar la regu-
laridad de sus funciones, para asegurar el
éxito de su mision.

Entiendo que el local de una Convencion
6 de un congreso, esté subordinado 4 los fines
de ese cuerpo, y no éste al interés de locali-
dad alguna.

Cuando se propuso que el local donde de-
bia reunirse la Convencion fuese San José de
Flores, no se hizo por razon de sus flores,
muy bellas sin duda, sino porgue en esos mo-
mentos se estaba lajo la impresion de una
atmoésfera de desconfianza entre ambos go-
biernos, y entonces se resolvi6 sacar la Con-
vencion de la ciudad de Buenos Aires, para
asegurarle la mayor independencia en sus
trabajos.

Para evitar estas dificultades que esterili-
zardn nuestro tiempo, hago mocion 4 la Asam-
blea, proponiendo se acepte esta resolucion:
que la Convencion de la Provincia funcione
en la ciudad de Buenos Aires, como su Legis-
latura, sin perjuicio de que las sanciones de la

Constitucion reformada se juren en este pueblo
de Flores.
—Apoyado.

Sr. Presidente— Estd en discusion la

mocion gel Sr. Diputado Lopez.

Sr. Varela (L.)—Haciéndome violencia,
voy & tener que combatir la indicacion del Sr.

Diputado Lopez, que me sorprende por la
vasta ilustracion que le reconozco.

La Convencion no tiene facultad, en mi
concepto, para adoptar la medida que se pro-
pone. En tanto que la Convenciun funcione.
tiene arriba de ella la Constitucion vigente
de la Provincia y las leyes que le han dado
origen.

La omnipotencia de los cuerpos constitu-
ventes es parael futuro, no para la duracion
de sus sesiones. No reconoce autoridad al-
guna arriba de ella para las sanciones que va
4 dictar como Convencion Constituyente de la
Provincia; pero no es verdad que esté arriba
de las leyes imperativas en el momento de sus
sesiones.

La ley que ha dado origen i la Conven-
cion establece que ésta se reunird en San José
de Flores, y la Convencion no tiene facultad
para ir contra esa lev. Podria pedirse 4 la
Legislatura que la derogase; podria pedirse
que la Convencion sancionase una minuta ‘e
comunicacior al P. E. para que é&ste recabase
de la Legislatura Ja modificacion de la ley:
esto seria perfectamente legul; pero pedirle
4 la Convencion que haga actos de soberania
que no tiene, es empczar por un paso cambia-
do, es estralimitarse de sus atribuciones en la
primera sesion.

Estas brevisimas consideraciones me haran
votar en contra de la indicacion del Sr. Dipu-
tado Lopez.

Sr. Lopez—Agradeciendo la fina bene-
volencia del distinguido Sr. Convencional que
deja la palabra—debe decirle, primero: que la
Legislatura de la Provincia esti funcionando
en la capital de Buenos Aires,sin violar leyes
de ningun género; segundo, que esos temores
han desaparecido hoy, quedando solo las difi-
cultades materiales de reunirse con regulari-
dad, imposible para los Convencionales, vi-
niendo en diferentes vehiculosy a diferentes
horas, como ha sucedido hoy, empleando mas
de dos horas en reunirnos y formar quorum.

En Flores no hay un libro, ni un Conven-
cional. Nos sera dificil formar quorum con
regularidad, ni una hora despues de la sefia-
lada.

Jia ley de que se trata es de caricter
simplemente administrativo y reglamentario
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& la instalacion del cuerpo soberano de esta
Convencion, que una vez instalada puede con-
tinuar en el lugar de su instalacion;y si al
funcionar encontrase dificultades materiales
que obstasen i la regularidad de sus funcio-
ues, que constituyen su vida, puede proveer 4
la remocion de esas dificultades, 6 elegir el
municipio histérico de los Poderes Pfblicos
de la Provincia, si han cesado las causas que
la hicieron instalarse fuera de aquel; tercero,
que una Convencion es justamente el cuerpo
mas soberano de la Provincia, pueses el tinico
que emana directamente del Pueblo, y en
que puede decir en toda plenitud de la
palabra y del derecho: soy soberano. Es el
1inico caso en que procede sin tutores ni man-
datarios, cuando directamente formula su ple-
biscito diciendo:

Quiero que esta Constiiucion sea reformada,
y esta declaracion la hace sin tutores ni cu-
rradores.

Esta Convencion tiene, pues, el derecho,
dentro de los fines de su mandato y de su mi-
sion, de adoptar las medidas de instalacion
-que mejor je faciliten, desde que aquella no
viola ningun principio constitucional, y ningu-
ne existe en contra, desde que el local d®
instalacion, no es materia constitucional
sino de simple conveniencia elegir el mas
-adecuado para facilitar las funciones de la
Convencion. Y donde puedan funcionar cons-
titucionalmente los Poderes Publicos de la
Provincia, puede tambien funcionar aquella

Supongamos que una peste 6 cualquier otra
causa obstase 4 las funciones regulares de la
‘Convencion en 2l local de su instalacion; no
necesitaria aquella pedirle permiso al Ejecuti-
voni 4 la Legislatura para elegir otro local;
pues una vez constituida, es sobcrana para
elegir otro si el primero resulta un obsticulo
a la regularidad de sus funciones.

La circunstancia de haberse instalado aquf
-esta Convencion, no es por razon de la locali-
dad, sino del temor que habia cuando se sancio-
né la ley, que aquel cuerpo no tendria la bas-
tante independencia para su funciones; temo-
res hoy devanecidos, y per -consiguiente
podemos con perfecta libertad -de accion evitar
las dificultades materiales de reunir la Asam-

blea ni en una hora despues de la fijada,
como acaba de sucedernos.

La Convencion, al objeto de facilitar la re-
gularidad de sus sesiones, y cumplimiento
de su mandato, tiene el derecho de funcionar
donde funcionan todos los Poderes Publicus
de la Provincia si lo cree necesario.

En cuanto 4 que sea indispensable una ley
de la Legislatura, despues deinstalada la Con-
vencion como cuerpo soberano y el mas sobe-
rano, porque es el Constituyente y generador

de todos, no puede ella irle & pedir 4 ninguno

de estos permiso para cambiar de local, por-
que la Constitucion no la ha subordinado 4
esa dependencia. muchos menos en una mate-
ria de caricter reglamentario como es el
asiento mas adecuado para sus funciones.

Las dificultades de reunir la Asamblea fuera
del domicilio de todos los Convencionales,
queda salvada llevindola 4 ese domicilio
donde podra trabajar y funcionar mejor, sin
el inconveniente de hacer viajar 4 los Con-
vencionales para cada sesion, empleando
dos horas en reunirse despues de la sefialada.
Cada uno ird llegando de su trayecto de dos
leguas, en diferentes vehiculos y tramways,
cuyas paradas y descarriladas tendrin que
influir en la tardia apertura de las sesiones
de la Convencion.

Sr. Llambi Campbell—La cuestion que
ha planteado el Sr. Convencional, tiene bas-
tante gravedad para no ser resuelta en este
momento. La opinion que ha manifestado
otro Sr. Convencional invocando la ley dicta-
da por la Legislatura que sefial6 al pueblo de
Flores para que tuvieran lugar las sesiones
de la Convencion, demuestra que la Legisla-
latura se preocupé de este punto y de la
conveniencia de que la Convencion se reuniera
en el territorio de la Provincia, y no en el
territorio federalizado.

Seria necesario estudiar si las causas que
motivaron esa resolucion de la Legislatura
han desaparecido 6 no, para resolver con ma-
yor acierto esta cuestion, y por consiguiente,
yo haria mocion para que se sometiera este
asunto al estudio de una comision que se
nombrara con ese objeto. .

—Apoyado
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Sr. Presidente—Si es suficientemente
apoyada esta mocion, se votard si se hade
nombrar una comision especial que estudie y
aconseje 4 la Convencion lo que debe hacerse
con motivo de la mocion hecha por el Sr.
Convencional Lopez."

Sr. Dillon—Parece que no ha sido apo-
yada la mocion del Sr. Convencional Lopez.

Varios Sres. Convencionales— Ha
sido apoyada.

Sr. Presidente —La mocion del Sr.
Convencional Llambi Campbell tambien ha
sido apoyada; pero antes de seguir adelante,
debo hacer presente 4 la Asamblea gque esta
discusion debe estar ya subordinada al regla-
mento de la Ciamara ae Diputados que se ha
adoptado para las discusiones de la Asamblea;
de manera que en la discusion general no
puede usarse mas que una vez de la palabra.

Sr. Luro—Deseo saber si la comision
cuyo nombramiento propone el Sr. Conven-
cional Llambi Campbell, tiene por objeto pro-
poner algun temperamento que la Asamblea
haya de adoptar.

Sr. Presidente—Es tinicamente con el
objeto de estudiar la cuestion bajo el punto
de vista del derecho y de la conveniencia, para
aconsejar lo que estime mas conveniente res-
pecto de la mocion.

Sr. Luro—En tal caso, voy 4 votar en
contra, porque la prescripcion de la ley es
concluyente. Segrn los términos de la ley
sancionada por la H. Legislatura, el P. E.
debia alquilar un edificio adecuado en San
José de Flores, que haria arreglar y amueblar
para que se instalara y funcionara en él la
Convencion Constituyente, autorizindolo al
mismo tiempo para hacer los gastos necesa-
rios. .

Despues de esta disposicion tan terminante
de la ley, no sé qué pueda acopsejarnos la
comision.

¢Podria proponernos que esta disposicion
legal no se cumpla?

¢Podria proponernos el temperamento que
ha indicado el Sr. Convencional Varela, de
dirigir una nota a la Legislatura pidiendo que
derogase aquella disposicion de la ley?

Si esto esel objeto de la mocion, yo votaré
en contra.

Sr. Presidente—Mi deber es pasar la
mocion al estudio de la comision que se nom-
bra. La cuestion es muy grave,y creo que,
cualquiera que fuera el pensamiento de log
seflores Convencionales, lo mas prudente seria
que la Asamblea asintiera.

Yo rogaria pues 4 I asamblea que adoptara
ese temperamento, que nos evitari cuestiones-
estériles sin que las ideas estén formadas, es-
poriéndonos i tomar resoluciones impremedi-
tadas.

Sr. Luro—Es por eso que he manifestado-
«jue si la- mocion era con un objeto determina-
do, yo votaria en contra.

Sr. Llambi Campbell —Mi mocion es
para que no se entre i discutir y resolver
ya esta cuestion, porque creo inconveniente
resolverla sobre tablas. Es por eso que he
propuesto que se nombre una comision &
cuyo estudio pase este asunto.

Sr. Luro—:Para que proponga el tempe-
ramento que crea mas conveniente?

Sr. Llambi Campbell—Sj, seiior.

Sr. Luro—Pertectamente.

Sr. Fonrouge—Crco perfectamente cor-
recto el temperaniento de nombrar una comi-
sion; pero para que un asunto cualquiera pase
4 una comision, es necesirio que las comisio-
nes estén nombradas. Entonces, puesto que
estamos constituyéndonos. podriamos nom-
brar las comisiones permanentes en la forma
que determina el reglamento, 4 fin de que
este asunto pasara 4 la comision que corres-
ponda.

Sr. Presidente—;El seiior Convencional
hace mocion para que se nombren las comisio--
nes permanentes?

Sr. Fonrouge—Si, seiior.

Sr. Presidente—Entonces me permitiré-
declarar 4 la asamblea que no me encuentro
preparado para hacerlo.

Sr. Fonrouge—En ese caso, retiro la.
mocion.

Sr. Presidente—Entonces lo que debe
resolverse préviamente es si la mocion del
sefior Convencional Lopez ha e pasar 4 una
comision especial.

—Se vota y resulta afirmativa..

Sr. Aristegui—Pido la palabra simple-
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mente para manifestar que mientras la comi-
sion que se ha nombrado se espide en el
asunto cuyo estudio va 4 confidrsele, esta H.
Asamblea ha de reunirse, y por consiguiente
debe resolver en qué dia debe celebrar sus
sesiones. Yo creo nue para esto, no hay nece-
sidad de esperar & que la comision se expida,
va sea aconsejando el rech:izo ¢ la aprobacion
de la mocion del sefior Convencional Lopez, y
por consiguiente, prooongo que la asamblea
determine en csta misma sesion cuiles son los
dias en que ha de reunise, proponiendo desde
ya una vez por semana.

Sr. Presidente-- Efectivameate, la asam-
blea dehe determinar los dias en que ha de
celebrar sesion.

Sr. Varela—Pero seria mejor terminal
antes lo relativo 4 la mocion.

Sr. Presidente—Para terminar solo fal-
ta el nombramiento «ie la comision especial
que serd compuesta de los Dres. Varela, Lan-
genheim, José Francisco Lopez, y Lafuente.
Ahora la Convencion se serviri determinar
los dias en que ha de celebrar las sesiones
ordinarias.

Sr. Heredia—Propongo que la Conven-
cion celebre sesion tres veces por semana. En
caso de aceptar esta proposicion, me parece
que lo mas conveniente seria designar los dias
ltines, miércoles y viérnes como es la cos-
tumbre en la Cimara de Diputadus de la Pro-
vincia.

Propongo esto, porque ademis de que me
parece de que no es mucho descansar un dia
por medio, todos los sefiores Convencionales
tienen, ademas de las atenciones de este cargo,
otras que no | ueden desatender, como tendrian
que hacerlo si la Convencion se reuniese dia-
riamente.

Dor otra parte, si se fijase un niimero menor
e reuniones que el de tres por semana, los
trabajos de la Convencion adelantarian muy
lentamente, eorriendo el riesgo de que las re-
formas tan necesarias que han de hacerse 4 la
Constitucion, se demoraran durante mucho
tiempo.

Propongo, pues, que la Convencion celebre
sus sesiones de noche, tres veces por semana,
porque me parece que esta es la mejor mane-

ra de conciliar los deberes de este cargo con
las otras atenciones que cada uno tiene.

-Apoya.do..

Sr. Varela—Yo pido que s¢ vote por
partes: primero, si la Convencion se ha de
reunir tres veces por semana, y despues, si
han de ser de dia 6 de noche, porque yo he de
votar en yr6 de la primera parte.

Sr. Presidente—Ahora lo que se discu-
te es esto: cudntas veces por semana se ha de
reunir la Convencion? Despues vendri la
hora y si ha de ser de dia 6 de noche.

Si no se hace uso de la palabra sobre el pri-
mer punto se votard la proposicion del sefior
Convencional Heredia: si la Convencion ha de
funcionar tres veces por semana.

—Se vota y resulta negativa,

Sr. Viale—Propongo que se reuna dos
veces por semana: los jueves y los domingos.

—Se vota esta proposicion y es
aprobada.

Sr. Presidente—Ahora viene la cuestion
de si han de ser de dia 6 de noche.

Sr. Viale—Propongo que los jueves sea
por la noche y los domingos de dia.

Sr. Ugalde—Podria ampliarse la indica-
cion del sefior Convencional Viale, para los
dias de fiesta.

Sr. Fonrouge—Eso vendra despues.

2

Sr. Presidente—Se va i votar si los
jueves las reuniones hax de ser de noche.

—Se vota y resulta afirmativa.

2

Sr. Lopez—Yo me he de oponer & que
los Convencionales, los constituyentes, funcio-
nen los domingos y sean los primeros en
quebrantar el dia de fiesta.

Sr. Viale—Ya estd resuelto.

Sr. Lopez—Entonces yo he votado equi-
vocadamente y pido que se vote de nuevo si
ha de reunirse la Convencion los domingos.

Yo soy profundamente cristiano y conse-
cuente con mis ideas, hasta donde alcance mi
opinion, me he de oponer 4 que trabajemos en
dias de fiesta.
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Varios seifiores Convencionales—
Que se vote.

—Se vota si se ha de reunir la
Convencion los domingos, y
resulta afirmativa.

Se vota en seguida si ha de
reunirse tambien los dias fe-
riados y resulta negativa.

Sr. Presidente—Solo falta designar la
hora de reuni.n.

Sr. Ugalde—Es de prictica citar 4 una
hora y reunirse 4 otra.

Sr. Fonrouge—Es de reglamento tener
media hora de espera.

Sr. Ugalde —Para las sesiones de noche
puede citarse 4 las 7y 1/2 para entrar 4 se-
sion 4 las 8.

Sr. Viale—Y los domingos 4 las 12y 1/2
para entrar a la una.

—Se votan estas indicaciones
y se aprueban.

Sr. Var:zla—Me parece que no debemos
darnos por satisfechos con lo que acabamos de
hacer.

Desde que vamos 4 reunirnos solamente
dos veces por semana, hago mocion para que
la Convencion nombre, ya sea por si misma 6
dando la facultad al Presidente, una comision
de su seno compuesta de 11 6 15 miembros 4
fin de que proyecte las reformas que han de
hacerse 4 la Constitucion de la Provincia; que
esa comision presente su dictimen 4 la mesa,
ésta lo haga imprimir y circular entre los
Convencionales y eun la préxima sesion se
fije el dia para empezar 4 ocuparse de él.

Sr. Presidente—Debo ad:ertir al Sr.
Convencional, que si la Asamblea quiere nom-
brar por si los miembros de esa gran comi-
sion, puede resovlver el punto; pero la Presi-
dencia no podria hacerlo ahora.

Sr. Varela--E:o0 lo resolvera la Conven-
cion; pero acordédndosele la facultad de hacer
el nombramiento de la comision al Sr. Presi-
dente, no es indispensable que lo haga inme-
diatamente.

Sr. Presidente—Esta es otra indicacion
que tiene casi el mismo caricter que la que ha

presentado el Sr. Convencional Lopez. Eg
justamente una de las cuestiones mas sérias
que tiene que resolver la Convencion, si ha de
someter el estudio de las reformas & una comi-
sion vinica 6 & varias comisiones parciales.

Sr. Varela—Yo entiendo que todas las
cuestiones que tiene que resolver la Conven-
cion van 4 ser sérias. Estu esla primera que
viene al debate y creo que estamos preparados
para tratarla. Todos tenemos conciencia he-
cha sobre el sistema que hemos de adoptar
respecto 4 s8i ha de ser una sola comision ¢
varias.

Sr. Presidente—Creo que el Sr. Con-
vencional tendri la deferencia de admitir que
se someta esta cuestion al estudio de la misma
comision que ha sido nombrada ya para resol-
ver la otra. Asi procederemos con mayor
acierto. Si la Convencion cree conveniente
adoptar este temperamenio, asi 8e hara.

Sr. Viale—Yo considero que la natu-
raleza de la cuestion que propone el Sr.
Convencional Varela es de grande importan-
cia, y por lo mismo debe ser objeto de un
detenido estudio.

El nombramiento de comisiones, ha sido en
la Convencion que nos dii la Constitucion que
ahora tratamos de reformar, materia de un
prolongado debate, que absorbi6 mas de una
sesjon.

Ahora, pues, apenas constituidos, resolver
este punto inmediatamente, sin los antece-
dentes necesarios, sin la base de preparacion
indispensable, seria como muy bien lo ha
hecho notar el Sr. Presidente, esponernos &
no proceder con acierto.

Por estas consideraciones yo estay porque
se aplace la indicacion del Sr. Convencional
Varela, para otra oportunidad.

Sr. Llambi Campbell — Me permito
creer que no se ha comprendido el alcance de
la mocion del Sr. Varela. A mi entender, él
no ha propuesto que se nombre una comision
que proyecte las reformas que han de hacerse
& la Constitucion, sino para que indique los
puntos que 4 su juicio deben ser sometidos
despues 4 la comision que se nombre para
proponer esas reformas.



Creo que este es el espiritu de la mocion
del Sr. Convencional Varela.
Sr. Varela—No precisamente.

Mi mocion es esta: que la Convencion en
su primera sesion resuelva c6mo se han de
proponer las reformas de la Constitucion:
¢por una sola comision 6 por varias comisio-
nes? ;C6mo se ha de hacer el nombramiento
de esta comision 6 de estas comisiones, por el
Presidente 6 por la asamblea?

fozmmoaoos

Sr. Fonrouge—Hago mocion para qiie
se levante la sesion, y se deje esa cuestion
para resolverla en la pr6xima. Mi mocion
es previa 4 toda otra.

—Apoyada.
—Se vota si se levanta la se-
sion y resulta afirmativa.
Eran las 4 y 30 p. m.
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En San José de Flores,
4 los cinco dias del mes de

_Octubre de 1882, reunidos

en su sala de sesiones los
seflores Convencionales al
margen inscriptos, dijo el
sefior Presidente: Van a
prestar juramento varios
sefiores Convencionales no
incorporados.

Sefior Presidente—
Queda abierta la sesion
con 37 sefiores Conven-
cionales.

Se lee y aprueba
el acta de la an-
terior. En seguida
prestan juramento
y ocupan sus res—
pectivos puestos los
seinores Secretarios
Dr. del Pino y Sr.
Arditi y Rocha.

Se da cuenta de
los asuntos entra-
dos en esta forma:

Pilotto El P. E. de la Provincia.
If:gfi:iguez Buenos Aires, Octubre 4 de 1382,
Ro':nero Al seiior Presidente de la
Terrero H. Convencion Consti-
Toledo Luyente.

Ugalde

El P. E. tiene el honor
Varela (L. V.) e poner en conocimiento
Viale E. del sefior Presidente, que
de acuerdo con lo que se sirvi6 solicitar en
su nota fecha de ayer, se ha ordenado al Jefe
de Policia ponga a disposicion de esa Conven-
cion dos vigilantes 4 caballo para hacer el
servicio de mensageros.

En cuanto al ordenanza para el servicio
interno de la Convencion, el sefior Presidente
se servird indicar el que fuere de su agrado,
para proceder 4 su nombramiento.

Reitero al sefior Presidente las seguridades
de mi distinguida consideracion.

Darpo RocHa.
Carlos D’ Amico.
Sr. Presidente—Al archivo.
El P. E. de la Provincia.
Buenos Aires, Octubre 4 de 1882.
Al seiior Presidente de la H. Convencion Cons-
tituyente.
El P. E. tiene el honor de dirigirse al sefior
Presidente, acusindole recibo de la nota fecha
TOMO | — 2

Valiente Noailles
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1° del corriente entregada ayer, por la cual
se sirve participarle que de acuerdo con lo
dispuesto en la ley de la materia ha quedado
definitivamente instalada la H. Convencion.
Aprovecha esta oportunidad para saludar al
sefior Presidente con mi distinguida conside-
.racion.
Darno Rocha.
Carlos D’ Amico.

(Igual destino al anterior).

El P. E. de la Provincia.
Buenos Aires, Octubre 4 de 1882.

Al senior Presidente de la H. Convencion Cons-
lituyente.

El P. E. ha tenido el honor de recibir la
nota del sefior Presidente fecha de ayer, en
que se sirve pedir las 6rdemes convenientes
para que por el ferrocarril del Oeste, se
ponga un tren expreso hasta San José de Flo-
res, para tragportar 4 los sefiores Convencio-
nales todos los dias Juéves 2 las 7 1/2 p. m. y
los Domingos 4 las 12 y 30 p. m.

En respuesta le es agradable participar al
sefior Presidente, que hoy se imparten aque-
llas 6rdenes, para que se provea de conformi-
dad por el sefior Presidente del Directorio de
dicho ferrocarril.

Saluda al sefior Presidenite con toda consi-
deracion.
Daroo Rocua.
Carlos [’ Amico.

(Al archivo).

Comision Especial
de la
Convencion Constituyente.

San José de Flores, Octubre 8 de 1882.
A la H. Convencion Constituyente.

Vuestra Comision Especial ha estudiado
detenidamente el proyecto presentado por el
sefior Convencional Lopez, sobre la conve-
niencia de que la Convencion celebre sus
sesiones en la ciudad de Buenos Aires; y por
las razones que dard el miembro informante,
autor del proyecto, 0s aconseja proceder con

sujecion al articulo 20 de la ley de 9 de
Agosto.

Dios guarde 4 V. H.

Manuel H. Langenheim— Alfredo
Lahitte—José F. Lopex—D. (i. de
la Fuente—Luis V. Varela.

Sr. Presidente —FEeti 4 la consideracion
de la asamblea el dictimen de la Comision
Especial que acaba de leerse.

Sr. Lopez—He sido honrado por la Co-
mision para informar sobre el despacho de
que acaba de darse cuenta. Siendo yo el autor
de esta mocion, me encuentro mas directa-
mente interesado en la manifestacion de los
motivos de su dictimen.

Como es notorio en esta Convencion, en la
sesion del domingo, se esper6 mas de dos ho-
ras para poder formar quorum. Esta Conven-
cion se encontraba amenazada de ser precaria
en sus reuniones, puesto que debiendo for-
marse este cuerpo por la asistencia de sus
miembros en carruajes particulares, tramways
6 ferrocarriles, iban i ser mnuy dificiles sus reu-
nivnes.

El objeto que se tuvo al proponer que cele-
brase sus sesiones en la ciudad de Buenos Ai-
res fué evitar esta dificultad de reunirse. Pe-
ro mientras la Comision s» ocupaba de discu-
tir este punto, fué instruida de queun tren
expreso se habia puesto & disposicion del se-
fior Presidente para que la Convencion pudie-
ra reunirse. Esta medida ha venido 4 salvar
la dificultad, y por consiguiente, la Comision
cree que el proyecto formulado en aquella
sesion no tiene ya objeto, por la razon que
espone en su dictimen.

Poreso es que la Comision aconseja 4 la
Convencion dejar sin efecto ese proyecto,
puesto que la disposicion tomada para tras-
portar 4 los miembros de este cuerpo al local
de sus sesiones, ha venido 4 salvar el incon-
veniente que se tocaba.

Sr. Gonzalez (B)— No habia pensado ha-
cer uso de la palabra, limitindome simple-
mente & votar en silencio er favor de la mo-
cion hecha por el sefior Convencional l.opez
en la sesion pasada; pero el despachode la
Comision y las razones que ba dado el miem-
bro informante, me inducen & dar las que
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tengo para votar en contra del dictimen de la
Comision.

Para mi, seifor Presidente, no ha sido nun-
ca materia de cuestion si la Convencion tiene
facultad para celebrar sus sesiones en la ciu-
dad de Buenos Aires, porque creoque esta es
una de las atribuciones de este cuerpo, tan
propia, tan indiscutible como es la de nombrar
sus empleados.

No tomaré en consideracion, sefior Presi-
dente, las razones que ha dado la Comisipn
para aconsejar el proyecto que se ha leido;
porque rno son, 4 mi modo de ver, suficientes
para que se desechen. Ellas han sido razones
de conveniencia y de dificultades que se nota-
ron para reunirse la Convencion. Sin embar-
go, voy & permitirme examinar el argumento
que parece aparentemente mas eficaz, y que i
mi juicio es erréneo.

La razon que se alega para que nos reuna-
mos aquj, esla ley de elecciones de Conven-
cionales, que establece que la Convencion,
funcione en este pueblo.

Ante todo, sefior Presidente, me he pregun-
tado si el Poder Legislativo estaba facultado
para dictar una leyen que se nos impusiera el
local donde debemos reunirnos.

Mi contestacion, sefior Presidente, ha sido
negarle al Poder Legislativo esta facultad.

Esta facultad del Poder Legislativo, sefior,
presidente, dado nuestro sistema de gobierno,
no es absoluta, no es ilimitada, como loes en
el parlamento inglés, que lo tinico que no
puede hacer es de un hombre una mujer, 6
de una mujer un hombre.

Nuestro Poder Legislativo esta subordinado
i la Constitucion, que le marca una esfera de
accion propia 4 la cual no puede ultra-
pasar.

En la Constitucion, sefior Presidente, para
lo Gnico que se faculta al Poder Legislativo
es para decretar la necesidad de la reforma,
en todo 6 en parte, y ya sea que resuelva re-
formarla en todo 6 en parte, que la reforma
se haga por medio de una Convencion Cons-
tituyente.

Ahora bien: si la Constitucion no faculta al
Poder Legislativo para ordenarle 4 la Conven-
cion un mandato semejante, me pregunto,

¢qué importancia tiene para nosotros esa ley?
Atirmo que ninguna.

Pero quiero suponer que el Poder Legisla-
tivo hubiese tenido semejante facultad, que la
ley misma que se invoca por la Comision en-
cargada de dictaminar asf lo determinara, y
atin asf,creo que lejos de deducirseque este es
el local en que debe funcionar la Convencion,
se deduce lo contrario.

Ese articulo diez de la ley tiene su razon
de ser y su esplicacion razonable.

El Poder Legislativo indicaba este lugar,
porque tenia que indicar alguno para reunir-
nos; pero de aqui a deducir que debemos obe-
decer ciegamente, hay una gran distancia. Esa
ley no escluye la facultad que tiene este cuer-
po para indicar el local que crea mas conve-
niente.

Se ha dicho tambien, sefior Presidente, en
la sesion pasada, que esta ley quizi obedecia
4 grandes miras politicas, 6al temor de que
las autoridades de Buenos Aires pudieran
ejercer presion sobre este cuerpo.

Resgecto de la primera razon, ella no tiene
fundamento ninguno: esta Convencion no tie-
ne miras, ni fines politicos; ninguna Conven-
cion los tiene. Su mision se reduce tlinica y
esclusivamente 4 dictar una Constitucion
adaptada 4 las necesidades del pueblo.

Respecto del segundo argumento, yo me he
preguntado: ¢de qué se tiene miedo? ¢Es aca-
so del Poder Ejecutivo Nacional? El Poder
Ejecutivo Nacional no necesita tener influencia
sobre nosotros, porque él no necesita mas
poder que el que tiene, .gobernando como go-
bierna en la ciudad de Buenos Aires, capital
de la Nacion.

Entonces, es preciso creer que la Conven-
cion tiene facultad de funcionar en el local en
que crea que debe hacerlo; y yo creo que en
ninguna parte estaria mejorqueen la ciudad de
Buenos Aires, que ha sido, durante tanto
tiempo, el orgullo de esta Provincia.

Hedicho.

Sr. Varela—La Comision, seiior Presi-
dente, crey6 que bastaba solamente las razo-
nes de conveniencia dadas por el sefior Con-
vencional Lopez para fundar su dictimen. No
sospeché siquiera que iba 4 ser arrastrada &
debatir el asunto principal.
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Fui yo, sefior Presidente, quien en la se-
sion anterior desconocf en la Convencion la
facultad para alzarse contra la Constitucion
vigente de la Provincia y sobre la ley que ha
dado organizacion 4 esta Convencion.

Debo, pues, recojer el argumento que en
contra de esta idea acaba de emitir el seffor
Convencional que deja la palabra.

A mi vez voy 4 hacerle un argumento mas
6 menos anilogo, aunque contrario 4 sus ideas.

El sefior Convencional no ha encontrado en
la Constitucion la cldusula que ha autorizado
4 la Legislatura para designar el punto en que
la Convencion debia reunirse; pero es porque
el seiior Convencional ha olvidado leer el in-
ciso 15 del articulo 98 de la Constitucion, que
establece terminantemente que «la Legislatu-
ra tiene facultad para dictar todas aquellas le-
yes necesarias para el mejor desempeiio de sus
funciones, y sobre todo asunto piiblico y ge-
neral de la Provincia cuya naturaleza y objeto
no corresponda privativamente & los poderes
nacionales.»

Es, pues, en virtud de esta facultad general
de legislar reglamentando la Constitucion, que
el Poder Legislativo de la Provincia ha podi-
do fijar el punto donde debia reunirse la Con
vencion; y es en virtud de la facultad limitada
acordada por la misma Constitucion 4 la Con-
vencion, que le niego el derecho de alterar las
leyes existentes.

La Constitucion al establecer que esta Con-

vencion se reuna para reformar la Constitu-.

cion,le limita su atribucion simplemente &
esto. (Leo literalmente la Constitucion, en el
articulo 211, Gltimo pirrafo): «Esta Conven-
«cion se reunira tres meses despues de hecha
«la convocatoria con el objeto de revisar, alte-
«rar, 6 enmendar esta Constitucion. Lo que
«ella resuelva por mayorfa,serd promulgado
«como la expresion de la voluntad del pue-
blo.»

Esta Convencion, pues, no tiene mas mision
que «enmendar, revisar, 6 alterar la Constitu-
cion», sancionando con la fuerza que tiene la
voluntad del pueblo las reformas.

No es, pues, su mision derogar las leyes.

Si reconocemos hoy esta soberanfa que pre-
tende atribuirse 4 la Convencion, vendrfamos,
geflor Presidente, 4 la horrible situacion 4 que

habia llegado por este error la Convencion
francesa que se instituy6 como cuerpo legis-
lativo y cuerpo constituyente, y entonces
pudo hacer lo que se pretende ahora: alzarse
sobre la leyes.

Si hoy pudiéramos alzarnos contra una ley
determinada, mafiana podrfamos ir en contra
de todas las leyes y llegar hasta echar abajo
todos los poderes creados por la Constitucion,
como pretendio hacerlo la Convencion fran-
cesa.

Empecemos nusotros, sefior Presidente, 4
ser los primeros que reconozcamos que existe
la Constitucion vigente v las leyes, arriba de
nosotros. Nosotros no podemos derogar ni ha-
cer leyes; tenemos por \inica mision reformar
la Constitucion; no tenemos facultad para de-
rogar las leyes existentes.

Hay algo mas.

Se pretende jue vayamos i la cindad de
Buenos Aires, y se han dado razones, se dice,
de alta politica.

Yo no me mezclo en la politica; voy sim-
plemente dser el Convencional humilde de la
mutilada Provincia de Buenos Aires. Enton-
ces pregunto: ¢con qué derecho puede la Con-
vencion dejar de funcionar en la ’rovincia de
Buenos Aires, es decir, ir i un territorio que
no le pertenece?

¢Se olvida que el municipio de la ciudad es
hoy capital de la Reptiblica y que ninguna
ley, ni ninguna sancion provincial, puede dar
residencia, ni 4 un cuerpo, ni 4 un individuo,
nii un poder piiblico.

Sr. Gonzalez (B.)—No establece jurisdic-
cion, vor ese hecho.

Sr. Varela—Voy alli.

Se me interrumpe para decirme que no tie-
ne jurisdiccion. Es precisamente lo que la ley
de federalizacion le niega.

Pero la residencia sin jurisdiccion, en dere-
choimporta estar sometido 4 la jurisdiccion na-
cional, importa tener la Policia de la Capital
haciendo la guardia de la Legislatura,importa
tener la Policfa de la Capital dando servicios
al Gobernador de la Provincia.

Importa algo mas, sefior Presidente: impor-
ta que esa reunion de personas esti someti-
da 4 los reglamentos que quiera dictar la Po-

licfa de la Capital.
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Esto es lo que importa la falta de jurisdic-
cion.

No puede tener, ni siquiera inmunida-
des, porque no es verdad que existan inmu-
nidades para los Diputados cuando no existe
la jurisdiccion.

;Como haria efectivas esta Convencion sus
sanciones para defender 4 los Convencionales
presos, si no tiene jurisdiccion para impartir
érdenes?

Sefior Presidente, repito que la Comision
no quiso entrar en este punto del debate; pero
se han dicho cosas tan graves, que no he po-
dido dejarlas pasar en silencio.

La mayoria dela Comision entiende que no
tiene facultad la Convencion para alzarse so-
bre la ley imperativa que ha sefialado 4 Flo-
res como punto para sus reuniones.

Escuso fundar las demds razones que han
inducido 4 la Comision 4 aconsejar esta reso-
lucion.

Puede haber error en la Comision; pero
son convicciones profundas de las cuales no
puede desprenderse.

Sr. Lopez—Pido la palabra.

Sr. Presidente—Si el sefior Convencio-
nal es miembro informante de la Comision,
tiene derecho de hablar dos veces.

Sr. Lopez—Si, sefior; es exacto.

Entiendo, sefior Presidente, que no esta en
tela de juicio la cuestion de conveniencia de
remover la Convencion, sino la cuestion cons-
titucional, de si hay 6 né derecho para ello.

Si la Comision hubiese aconsejado la con--

veniencia de remover la Convenciony Jlevarla
4 la ciudad, entonces venia de suyo la cuestion
constitucional de si teniamos 6 né derecho;
pero esa cuestion no esti en tela de juicio,
porque el dictimen de la Comision esti limi-
tado 4 decir que, con la facilidad de locomo-
cion, ha cesado el motivo que tuve como autor
del proyecto, para proponer la traslacion de
la Convencion 4 la ciudad de Buenos Aires.

Por consiguiente, pediria que se procediese
a votar el dictimen de la Comision que trata
la cuestion en el terreno esclusivo de la con-
veniencia, puestoque la cuestion constitucio-
nal no existe, desde que no setrata de remover
la Cenvencion & otro punto.

He dicho.

Sr. Hernandez—Desearia oir alguna es-
plicacion mas de los sefiores miembros de la
Comision para precisar con claridad su pensa-
miento.

Uno de los miembros de la Comision se ocu-
p6 de la cuestion de derecho, y otro que tomé
la palabra despues, decia que no ha llegado la
oportunidad de tratar esa cuestion.

Para no salir de los términos del debate,
quiero que se sirvan decirme de qué tratamos,
¢de la conveniencia 6 del derecho?

Sr. Varela—Del dictimen de la Comi-
sion.

Sr. Hernandez—Uno de los miembros
de la Comision ha hablado de la cuestion de
derecho, y otro niega que se trate de esa cues-
tion.

En cualquiera de los dos terrenos, tengo
algo que decir; pero veo con sentimiento que
no han estado de acuerdo los sefiores de la
Comision respecto de lo que estamos tra-
tando.

Me permitiré contestar las observaciones
del sefior Convencional Varela.

El lleva muy lejos su argumento, cuando
empieza por decir que esta Convencion no
puede alzarse contra las leyes de la Legisla-
tura.

Respecto del ejemplo que ha puesto, tie.ie
una signilicacion que es muy temprano para
empezar 4 establecerla.

La Convencion, atin resolviendo su trasla-
cion, no se habria alzado sobre esa ley.

¢Por qué no ha de tener esta Convencion el
derecho de determinar el local donde pueda
funcionar? ¢Acaso esto importaria ejercer
funciones legislativas con las cualas pueda
comprometer la existencia de este cuerpo, la
paz ptblica, 6 el 6rden piblico?

La Convencion Constituyente de la revolu-
cion francesa que se instal6 con tantos erro-
res, se hizo Convencion legislativa y revolu-
cionaria; pero nosotros no nos hallamos en ese
caso

La sarcion para retirarnos de este local
atafie inicamente i la formacion de la Con-
vencion, 4 su propia vida, 4 su propia existen-
cia, 4 su propio ser. No podemos dictar leyes
de caricter legislativo, creando 6 suprimiendo
impuestos, ni ninguna otra de ese caricter



que inicia la Legislatura de la Provincia; pero
la resolucion que puede tomar la Convencion
sobre el local en que debe reunirse, es una
facultad tan propia, como esla de nombrar sus
empleados, designarle los sueldos y otras fun-
ciones que son indispensables para eu exis-
tencia.

En cuant> al derecho de residir en Buenos
Aires la Convencion, tambien me parece
claro.

La ley de federalizacion dice: que los pode-
res piiblicos de la Provincia tienen el derecho
de residir allf.

Si tiene derecho para residir el Poder Le-
gislativo, el Poder Judicial, y el Poder Ejecu-
tivo, ¢como no lo ha de tener la Conven-
cion?

Estos son los fundamentos de mi voto en
contra del dictimen de la Comision, porque
creo que comprometemos la vida de esta Con-

vencion, que comprometemos su existencia, |

que corremios grande peligro de no llegar 4
dar 4 la Provincia una Constitucion, si segui-
mos funcionando en Flores.

He dicho.

Sr. Heredia—Pido la palabra tnicamen-
te para contestar al sefior Convencional Her-
nandez que la deja.

El cree encontrar cierta contradiccion entre
las razones dadas por el seiior Convencional
Lopez y el seiior Convencional Varela para
fundar respeciivamente el dictimen de la Co-
mision de que forman parte.

Yo creo, seiior Presidente, que ese dictimen’

no puede interpretarse sino en un sentido.

Los sefiores miembros de la Comision han
colocado la cuestion exclusivamente en el te-
rreno del derecho, prescindiendo de la conve-
niencia que puede haber en que la Conven-
vencion funcione aqui 6 en la ciudad de Bue-
nos Aires. Y digo esto, puesto que en el
despacho que ha presentado se limita 4 decir,
que conviene que la Convencion se abstenga
de contrariar el articulo diez de la ley del 9
de Agosto del corriente afio, en el cual se esta-
blece que ha alquilado un local en este pueblo
para que la Convencion se instale y celebre
sus sesiones.

Se ve por este despacho, pues, que el sefior
miembro informante de la Comision ha coloca-

IS —

do la cuestion indudablemente en el ferreno
del derecho. v

Como antes lo dije, en mi opinion ha pro-
cedido al hacerlo asicon perfecto acierto.

En efecto, de nada serviria que la Comision
entrara adiscutir la conveniencia que habia en
trasladar la Convencion 4 la capital de la Re-
piblica, desde que habia de antemano la im-
posibilidad de poder hacer aquello sin violar
las leyes; y, en el presente caso, el articulo 10
dela ley de 9 de Agosto en que se declar6 de
una manera «ue no deja lugar 4 duda, que la
Convencion debia 1eunirse en San José de
Flores. Entouces no puede haber cuestion,
aunque todas las conveniencias estuvieran en
que se trasladara 4 Buenos Aires, porque una
ley se lo impide; y creo que respecto 4 esto,
la ley constituye un verdadero impedimento
encuanto 4 que la Comisisn pueda designar el
local de sus sesiones.

No puede haber tampoco duda, como no la
ha habido en la scsion anterior y se ha insi-
nuado en ésta, de ¢ne la Convencion es sobe-
rana. Pero yo delo repetir lo que ya se dijo
en la primera sesiou: esta soberanfade la Con-
vencion esti limitada tinicamente 4 los fines
de su institucion, e son la reforma de la
Constitucion, y nada mas. No puede darse
otra estension-—er virtud de la cual viniera
i estralimitarla érbita de su mandato; ¥ atin
en esta esfera, hasta cierlo punto, mal puede
decirse que es soberana la Convencion. Me
refiero 4 la facultad que tiene para reformar la
Constitucion, puesto que tambien su mandato
en ese terreno tiene limites. Esti limitado
por un inciso de la Constitucion Nacional: pue-
de reformar, pero manteniéndose siempre den-
tro de cierto 6rden de ideas que la Constity-
cion Nacional ha establecido como indispensa-
ble para que tengan validez las Constituciones
Provinciales.

Por esto, sefior Presidente, me parece que
lo que la Convencion debe hacer es reunirse,
por ahora, en el local en que se ha instalado.
Despues si los poderes piiblicos de la Provin-
cia creen que deben reformar aquella ley—
ellos tomarin la iniciativa y veremos el resul-
tado. No me parece tampoco propio que la
Convencion haga trabajo ninguno con el obje=
to de ohtener la reforma de esa ley, puestoque
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este cuerpo es bastante sério y respetable pa-
ra que DO sea propio que asuma esa acti-
tud.

Por esta razon he de votar por el proyecto
de la Comision tal comolo ha presentado.

Sr. Toledo—Hago mocion para que es cie-
rre el debate.

—Suficientemente apoyada esta
mocion, se vota y es aprobada.
En seguida se vota el dictdmen
de la Comision, y es ap-obado
contra 14 votos.

Sr. Presidente—=Se han recibido algunas
renuncias de sefiores Convencionales y se va
i proceder a su lectura.

Se lee la siguiente:

Buenos Aires, Octubre 5 de 1882.

A la H. Convencion Constituyente de la Pro-
rincia de Buenos Aires.

El sefior Presidente de la Asamblea General
Legislativa me ha hecho el honor de comu-
nicarme que he resultado electo para formar
parte de la Convencion que va 4 ocuparse de
las reformas de la Constitucion.

Ocupado actualmente en trabajos piiblicos
provinciales que absorben tiempo y exijen 4
menudo mi presencia en la campaiia, no me es
posible corresponder 4 la distincion que se me
ha dispensado.

Por estas razones. pido al seiier Presidente
se sirva presentar i la H. Convencion la renun-
cia gue hago de este nombramiento.

Saludo alsefior Presidente con mi distingui-
da consideracion.

Francisco Lavalle.

Sr. Presidente—Esti en consideracion
I renuncia del sefior Convencional Lavalle.

—Se votaves aprobada por afir-
mativa general.
—Se lee la que sigue:

Senado de Buenos Aires, Octubre 5 de 1882.

Al seiior Presidentc de la Convencion Cons-
tituyenle.

Tengo la honra de adjuntar al sefior Presi-
dente, para los fines consiguientes, la renun-
cia que hace el ciudadano don José Manuel

Estrada del cargo de diputado 4 esa Conven-
cion.

Saludo al sefior Presidente con mi conside-
racion mas distinguida.

A.GoNzaLEz CHAVES.

Luis V. Pintos
Secretario.

Buenos Aires, Octubre 2 de 1882.

Al seiior Presidenie de la 4 samblea General
de la Provincia de Buenos Aires.

« He recibido una nota del sefior Presidente,
y adjuntos los documentos que me acreditan
miembro de la Convencion de la Provinciade
Buenos Aires.

A mi juicio las Constituciones, que son
el elemento mas notable en un régimen repu-
blicano, nunca debenser alteradas sino en vir-
tud de necesidades evidentes, y concurriendo
a su reforma la unanimidad moral de la socie-
dad.

La de 1873 bosque;jé institucionesesenciales
para descentralizar el Gobierno, buscando el
bien comun por la radicacion de las libertades
locales, mediante el concurso do ciudadanos
eminentes afiliados 4 diversos partidos 6 pres-
cindentes en luchas de la politica activa; pero
concordes en el terreno neutral y comun de
sus trabajos fundamentales.

Esas instituciones podrin ser imperfe.tas.
pero no habiendo sido puestas en practica
intima y sinceramente, ninguna esperiencia
ha probado su imperfeccion ni la oportunidad
de la proyectada reforma.

Estas consideraciones me inducen 2 abste-
nerme de contribuir 4 ella y declinar la
eleccion que el sefior Presidente me ha hecho
el honor de comunicarme.

Dios guarde al sefior Presidente.
' J. M. Estrada.

Sr. Castro—Pido la palabra.

Voy & hacer mocion, seiior Presidente, para
que se acepte esta renuncia sin vacilacion
y sin aceptar las consideraciones en que se
funda.

Voy
apoyo.

No hay razon alguna para decir, apoy4ndose

2

4 expresar los motivos en gue me

en que las Constituciones son un elemento esta-
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ble, que no deben reformarse cuando el pueblo
manifiesta su anhelo y voluntad porla reforma.
Esto no puede ni decirse siquiera.

Son diversos los ensayos que la Francia
ha hecho para darse una Constitucion; y
recuerdo que en la que dict6 en 1791 hay
un articulo expreso que dice: «esta Constitu-
cion no se reformari, ni enmendari dentro
de 31 ailos. Sin embargo, esa Constitucion
muri6 dentro de dos meses. Hubo una revo-
lucion y fué por tierra.

Digo esto para demostrar que, ni aiin por
medio de leyes, puede decirse quesean estables
las Constituciones. Yo pregunto, si el pueblo
tiene derecho para pedir cuando quiera su re-
forma. Lotiene, sefior, desde que la Consti-
tucion sehace para el pueblo.

Ahora bien, nosotros hemos procedido asi:
se ha consultado al pueblo en primer lugar,
por medio del plebiscito y se ha dictado
una ley porla cual nos hemos constituido.

Desde que esto ha pasado, cowmo es evidente,
no debe decirse que no existe la necesidad
de la reforma, desde que la voluntad del pue-
blo se ha manifestado.

Entonces, cometerfamos una verdadera
usurpacion si 4 pesar de la voluntad manifiesta
del pueblo en favor de la reforma, no la
hiciéramos.

Pero se dice algo mis que no debo dejar
pasar desapercidido: «que no ha concurrido
la unanimidad moral de la sociedad.»

¢Qué quiere decir la unanimidad moral de
la sociedad?

¢Quiere decir la universalidad de todas las
opiniones? Nada mas absurdo.

La universalidad de todas las opiniones y
todaslas voluntades, no se consigue en ningun
pueblo del mundo.

Es por eso que nosotros, como los norte
americanos, hemos buscado un término mas
justo y mas racional: 1a mayoria, la generali-
dad de las opiniones. De manera que buscar
la universalidad, es imposible, porque nunca
puede obtenerse la totalidad de las voluntades,
Yy por eso tomamos la mayorfa, que es lo
que se hace en todos los paises regidos por
los principios demécraticos: la ley que rige
es la de la mayorfa.

Por estas consideraciones pido que se acepte

esta renuncia sin vacilacion,' rechazando las
consideraciones en que se funda.

Sr. Belin Sarmiento—La nota del sefior
Estrada es no poco impertinente y altanera,
4 mi juicio; pero le ha cabido el peor castigo,
y es elde ser refutada por el sefior Castro.

Debemos aceptar la renuncia.

Sr. Lopez—Adhiriéndome 4 los conceptos
perfectamente fundados del sefior Convencional
preopinante, iba 4 decir que el motivo de
esta renuncia importa una protesta contra el
plebiscito del pueblo de Buenos Aires, y me
fundo en esto para pedir que no se acepten
los motivos.

Sr. Presidente—Se va i votar si se
acepta 6 né esta mocion.

—Se vota y resulta afirmativa
general.

Sr. Castro—Parece que debiera votarse
ahora si se aceptan los términos en que esti
concebida.

Sr. Presidente—Los términos, i juicio
de la presidencia, no pueden ser materia de
una votacion.

Sr. Castro—No insisto, porque de to-
dos modos queda consignada mi opinion.

Se lee la siguiente renuncia:

Buenos Aires. ()ctubre 4 de 1882.

Serior Presidente de la Honorable Convencion
Constituyente D. Francisco Uriburu.

Tengo el honor de dirigirme 4 V. S. comu-
nicindole que teniendo urgente necesidad de-
ausentarme por dos 6 tres meses, me obliga
4 renunciar el honroso cargo de Convencional
para que he sido elegido por la 6° Seccion-

Ruego, pues, al seiior Presidente se sirva
recabar su aceptacion de la Honorable Conven-
cion, y recibir las seguridades de mi mis
distinguida consideracion y aprecio.

Enrique Sundblad.

Sr. Belin Sarmiento—¢En qué se fanda?

Sr. Presidente—Eu que tiene que ausen-
tarse.

Sr. Suarez—Creo que no debe aceptarse
esta renuncia, porque se funda en que tiene
que ausentarse por dos 6 tres meses. Es
un término muy corto.



Sr. Varela—Yo pediria que se aceptara
la renuncia ante el temor de que dure més
de tres meses la Convencion.

—Se vota larenunciay esacep-
tada contra ocho votos.

Sr. Presidente—Tengo que consultar
4 la Honorable Asamblea sobre la forma
en que han de nombrarse las ComisivneS
que hande proyectar la reforma de la Cons-
titucion.

Sr. Miranda Naon—Voy 4 hacer mocion
para que se nombre una Comision 4 fin de
qne pasando dun cuarto intermedio dictamine
sobre el procedimiento que debe seguirse
para el nombramiento de esas Comisiones.

—Suficientemente apoyada esta
mocion, se vota y es aceptada.

Sr. Jorge—Hago mocion para que el
sefior Presidente nombre esta Comision.

Apoyado.

Sr. Presidente—Compondrin la Comi-
sion los siguientes sefiores: Kier, Varela, Mi-
randa Naon, Llambi Campbell y Gonzalez
Garafio.

Pasaremos 4 un cuarto intermedio.

—Asi se hace
Vueltos 4 sus asientos los se-
nores Convencionales dijo el—

Sr. Presidente—Queda abierta la sesion
en segunda érden con 45 sefiores Conven-
cionales.

Se va 4 leer el dictimen de la Comision
especial.

—Se lee en en esta forma:

Secretarfa de la Conmn-
vencion Constituyente.
San José de Flores, Octubro 5 de 1882.
A la Honorable Convencion Constituyente.

La Comision Especial nombrada con motivo
de la mocion del Convencional Miranda Naon,
0s aconseja la sancion del adjunto proyecto,
por las razones que os dari el miembro
informante.

Alejo B. Gonzalez— Sabiniano
Kier—Luis V. Varela—A. Miranda
Naon— Paulino Liambi Campbell.

1 —
PRoYECr0o DE RESOLUCION

La Convencion Constituyente resuelve:

1° El proyecto de reformas 4 la Constitu-
cion vigente seri preparado por una Comision
inica compuesta de once miembros, nombra-
dos por el sefior Presidente.

2° Esta Comision presentard un proyecto
Ppor secciones que seran entregadas en Secre-
taria 4 medida que fuere despachando, para
ser inmediatamente impresas y repartidas 4
los sefiores Convencionales como &érden del
dia.

3° El Presidente citari 4 la Convencion
dentro de los ocho dias despues de hecho
el reparto 4 que se refiere la disposicion
anterior.

Sr. Presidente—Esti en discusion.

Sr. Varela—La Comision Especial, sefior
Presidente, se ha espedido por unanimidad,
y por consiguiente, ese dictimen la unanimi-
dad lo funda.

Se ha preocupado desde luego de emplear
en la reforma de la Constitucion el menor
tiempo posible, trayendo 4 la reforma el mayor
acopio de luces posible. Desde luego, trajo
al debate las dos ideas que se habian emitido:
la Comision finica, 6 distintas comisiones, y
se decidi6 por la Comision tinica en la forma
del despaclio, porque cree que se reunen en
la Comision finica mayores ventajas para la
expedicion.

La Comision tinica nombrada desde el
principio de las sesiomes de la Convencion,
trae desde luego la unidad en el trabajo y
en el pensamiento, que debe presidir 4 toda
reforma de una Constitucion,

Siendo la Constitucion el cédigo funda-
mental, debe procurarse ante todo darle al
pensamiento dominante una fuerza tal, que
principiando por el primer articulo se hagan
sentir sus vibraciones hasta el tltimo.

Ha creido que debia fijar un ntimero compa-
rativamente elevado, si se tiene en cuenta
el pequefio niimero de que se componen
nuestras comisiones parlamentarias general-
mente, y entonces ha adoptado el nimero 11,
no como cabalistico, sino buscando que esta
Comision, una vez puesta de acuerdo en cuan-
to al pensamiento capital de la reforma, pueda .




dividirse ella misma el trabajo, viniendo 4
tener siempre la ventaja de que el proyecto
despachado, atin en los detalles, vendria al
seno de la Convencion apoyado por el ntme-
ro de 11 miembros que formarin esta Comi-
sion, dindole asf un prestigio mucho mayor
que el quele daria una simple comision de
4 6 5 miembros, como se compusieron las
comisiones de la Convencion desde 1870 al
73.

La Comision ha crefdo que debia huir del
sistema adoptado en la Convencion que acabo
de recordar, para la elaboracion del proyecto
de la Constitucion que entonces se discutif,
porque es una verdadera amenaza de prolon-
gacion de estas sesiones.

Dividida la labor de .aquella Convencion
en cinco comisiones, cada upa prepar6 un
capitulo de la Constitucion. Luego se nom-
bré6 una Comision Central que se encargé
de armonizar los trabajos, armonfa dificil,
porque eran distintas las ideas que habia
en las comisiones especiales. Esto vino 4
dar por resultado que se tuvo que volver
muchas veces atris paraenmendar las inconse-
cuencias que habia en luas secciones ya hechas,
por un nuevo proyecto juese presentaba.

Esta dificultad no puede aparecer siendo
una comision Gnica que estudiari todas las
secciones, ¥ que presentari su trabajo teniendo
en cuenta el pensamiento capital que ha de pre-
sidir 4 la reforma, y que serd en lo primero
que tendrin que ponerse de acuerdo los sefio-
res que formen la Comision fnica.

Tiene la ventaja ademas este proyecto de
permitir que la Comision siga funcionando
en tanto que la Convencion puede reunirse
para discntir lo ya despachado. De lo contra-
rio nos esponemos, -sefior Presidente, 4 tener
un retardo de 3 6 4 meses en tanto yue
la Comision Especial despache; mientras
que imprimiéndose seccion por seccion, la
Convencion podri reunirse, y la Comision
seguir ocupindose de las demas secciones.

Asf podrad repartirse pronto el capitulo
«Declaraciones, Derechos yGarantias», en el
que hay pocas modificaciones que hacer.

De manera que la Comision podra ir funcio-
nando al mismo tiempo que la Convencion.

La dltima disposicion manda que el sefior

2

Presidente cite 4 la Convencion dentro de
ocho dias, despues de repartida la 6rden del
dia.

isto tiene por objeto dejar al criteriodel
sefior Presidente la importancia de la érden
del dia repartida, 4 fin de que fije la préxima
sesion dentro de los ochos dias despues de
circular el dictimen de la Comision, se-
gun ses mayor $ menor la importancia de
aquella.

Hemos creido que en ocho dias los sefiores
Convencionales tendran tiempo suficiente para
el estudio y preparacion especial de cada
seccion; pero hemos creido tambien que habré
ciertos dictimenes de la Comision Especial
que no requeririn tantos dias. Entonces
hemos dejado al criterio del sefior Presidente
la apreciacion de cuintos dias se necesitaran
para citar 4 la Convencion para tomar en
cuenta esos dictimenes, fijando como mé-
ximum ocho dias.

Si en el debate en particular fueran nece-
sarias mayores esplicaciones, la Comision esti
preparada para darlus.

He dicho.

Sr. Presidente—Si no se hace uso de
la palabra se votari si se acepta 6 né en
general el despacho dela Comision Especial

—Se vota v resulta afirmativa,
pasidndose :i discutir en parti-
cular.

Sr. Botet—Voy 4 votar en contra de
este articulo, porque conceptto que el ntimero
de miembros que se fija para componer la
Comision es muy reducido.

Como ha dicho el sefior Convencional
Varela, esa Comision Especial se va 4 dividir
en varias secciones, cada una delas cuales
se encargari de estudiar el capitulo 6 los
capitulos de la Constitucion que se les
designer. Como el mismo sefior Convencional
lo ha dicho, es necesario para cada umo de
esos estudios reunir el mayor caudal de
luces, y es con esteobjeto que propongo se
aumente 4 veinte v uno el ntmero de los
miembros que han de componer la Comision
Especial, de manera que cada una de las
secciones en que se dividan sea compuesta
de 5 miembros, quees el niimero que tienen
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las comisiones ordinarias de la Cimara de
Diputados.

Creo que compuestas las comisiones de
cinco miembros, podrin hacer un estudio
mas completo de la parte de la Constitucion
que tomen i su cargo. Asi es que si este
articulo que propone la Comision referente
al ntmero, fuese rechazado, propongo que la
CGomision Especial se componga de 21 miem-
bros.

Sr. Varela—Habia anunciado la Comision
que en el debate en particular, ampliaria,
si fuese necesario, las razones de su dictimen.

Desde luego, debo observar al sefior Con.
vencional que deja la palabra, que no se ha
apercibido de la importancia que tiene el no
fijar un undmero mayor.

No hay resolucion posible 6 despacho de
comision, sin que se reuna la mayoria de
sus miembros.

Conocemos todos nuestros habitos parla-
mentarios y sociales, y por consiguiente el
sefior Convencional sabe que es dificil reunir
constantemente los seis 6 siete miembros que
forman el quorum de una comision compuesta
de 11; de manera que si se aumentan 4 21,
serd mucho mas dificil reunir doce constante-
mente. Yo temo mucho que si fuese necesario
para que hubiese quorum que se reunieran
duce, la Comision no tendria ni una reunion
por semana, y entonces habremos hecho de
esta Convencion el «Largo Parlamento» de
Carlos I 6 de Luis XIV.

Estas consideraciones son las que han movido
a la Comision 4 proponer el niimero de doce;
pero si fuese rechazado el dictimen de la
Comision, ella no hara cuestion del ntimero.

Sr. Presidente—Se va 4 votar si se
acepta 6 n6 el articulo 1° como lo propone
la Comision.

—~Se vota y se aprueba por
afirmativa contra nueve.
—Se lee el artfculo 20.

Sr. Ugalde—Como hemos adoptado el
Reglamento de la Cimara de Diputados,
segun el cual se dan yor aprobados los artf-
culos que no se observen, yo pido que nos
ajustemos 4 esa disposicion.

—;-Apoyado.

]
Sr. Presidente—Si no hay observacion
queda aprobado. Léase el articulo 3°.

(Se leyo).

Sr. Presidente—Queda aprobado.

Sr. Zubiria—Creo que antes de levan-
tar la sesion debemos ro omitir una prictica
observada en todos los parlamentos y con-
venciones anteriores, y es la de hacer cono-
cer de nuestros comitentes de la campafia
el resultado de nuestras deliberaciones, para
que puedan juzgar si cumplimos bien 6 né
con nuestro mandato. Uno de los medios
para conseguir ese objeto, seria publicar
las~ sesiones de esta Convencion, y con ese
fin voy 4 hacer mocion para que se publi-
quen en dos diarios que tengan mayor circu-
lacion en la campafia.

—Apoyado.

Sr. Presidente—Estando suficientemen-
te apoyada, estd en discusion la mocion del
sefior Convencional.

Sr. Heredia—A mi vez voy 4 hacer
mocion para que la que acaba de hacer el sefior
Convencional Zubirfa pase al estudio de una
comision; y lo hago asf porque todavia la
resolucion relativa 4 la publicacion de las
sesiones de este cuerpo, no es urgente, puesto
que no hemos entrado atlin plenamente al
desempefio de nuestros deberes. Asi es que,
pasando esa mocion al estudio de una comi-
sion, hay tiempo para que pueda dictaminar
sobre el procedimiento que mejor convenga.

Sr. Presidente—:Es apoyada esta se-
gunda mocion?

—Varios senores Convencio~
nales la apoyan.

Sr. Presidente—Bien, esti en conside-
racion de la asamblea la primera mocion
hecha por el sefior Convencional Zubirfa.

Sr. Zubiria—Yo creo indutil que pase
al estudio de una comision especial la mocion
que he formulado, cuando ha sido la pric-
tica observada en todos los parlamentos y
convenciones la publicacion diaria de sus
sesiones. Esa publicacion sirve, no sola-
mente para hacer conocer de nuestros man-
dantes el resultado de nuestras deliberaciones,
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sinc tambien para que todoslos Convencionales
sepan cuando vengan i una sesion, todo lo
que se ha tratado en la sesion anterior. Por
consiguiente, habiendo sido esta la prictica
constante, creo innecesario que pase al estudio
de una comision para que nos aconseje si
hemos de hacerlo 6 né.

Sr. Varela—Yo he apoyado la mocion
del sefior convencional Heredia, y voy &
dar muy brevemente la razon de mi voto.

Desde luego, debo recordar al sefior Conven-
cional Zubiria que atin cuando ha sido esa
la préictica de todas las convenciones, la de
1870 4 1873 nombr6é una Comision Especial
para que se ocupara de lo relativo 4 esa
publicacion. Precisamente por la importancia
que esa publicacion tiene, tratindose de una
Convencion Constituyente, es necesario preo-
cuparse de que no se haga la pésima piiblica-
cion que en los diarios suele hacerse sin
correccion, no por culpa de los tagquigrafos,
sino unas veces por efecto de la improvisa-
cion, y otras por falta de correccion, 4 tal
punto que con frecuencia, al leer esas publi-
caciones, en vez de tener el pensamiento de
los convenciorales, se tiene todo lo contrario.

Entonces es necesario preocuparse de la
formacion de un diario de sesiones que pueda
servir con eficacia para los objetos que se
propone conseguir el sefior Convencional
Zubirfa; y para eso, no basta unicamente
tomar los manuscritos que entregan los taqui-
grafos y mandarlos 4 la imprenta, sino ha de
hacerse todo lo necesario para que la publica-
cion de las sesiones sea 1o mas perfecta posible.
Como todo esto va 4 demandar gastos y
requiere el conocimiento de muchos datos
que es necesario teneri la vista para resolver
esta cuestion, yo creo que no debemos impro-
visar y es esta la razon porqué he apoyado la
mocion del sefior Convencional Heredia. Asi
es que, aiin cuando vote ahora en contra
de la mocion del sefior Convencional Zubirfa,
eso no importa decir que no he de votar
maflana porque las sesiones se publiquen
en uno 6 mas diarios, una vez que la comision
se espida aconsejindonos el mejor sistema
de publicacion que & su juicio debemos
adoptar.

Sr. Presidente—Va 4 votarse primera-

P —
mente s8i se aprueba la mocion formulada
por el sefior Convencional Zubiria.

—Se vota y resulta rechazada
aprobdndose en seguida la del
seiior Convencional Heredia por
afirmativa de 32 votos.

Sr. Presidente—Antes de levantar la
sesion se nombrari la Comision que ha de
ocuparse del estudio de ese asunto.

En virtud de la dorden trasmitida 4 la
presidencia porla Convencion, he formulado
el presupuesto de los empleados subalternos.
que debe tener esta asamblea, de la siguiente
manera:

Dos Secretarios............. a 5,000
Un oficial 1°. .. ...... ... ... v 2,500
» I L R » 2,000
Un corrector de pruebas.... » 2,000
3 escribientes..... ........ » 1,500
1 Mayordomo.............. » 1,000
1 Ordenanza ............. .. » 600

Esta 4 la consideracion de la asamblea
este proyecto de presupuesto.

Sr. Ugalde—No quiero proponer los
sueldos que han gozado los Secretarios de:
la Convencion Constituyente anteriores, que
se han elevado hasta 10,000 $; pero, cuando
menos creo que seria jnstoy equitativo que:
los sefiores Secretarios de esta Convencion
tuvieran un sueldo igual al que gozan actual-
mente los Secretarios de la Cimara de Sena-
dores y la de Diputados de la Provincia,
puesto que su categoria es por lo menos igual.
En este sentido hago mocion y pido 4 la
Honorable Convencion quiera aceptar el
sueldo que propongo para los Secretarios-

—Apoyado.

Sr. Presidente—Pido 4 la Honorable
Convencion se sirva resolver esta cuestion
dividiéndola en 2 partes: 1° si el nimerode
empleados que presenta la presidencia es
suficiente, 6 si cree que debe aumentarse;
y 2" si cree que son 6 né suficientes los
sueldos asignados, llegando entonces la opor--
tunidad de discutir la mocion que ha hecho-
el sefior Convencional.

Sr. Belin Sarmiento— Votindose por-
partes, se salva toda la dificultad.
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Sr. Presidente—Votindose por partes,
no sabria el sefior Convencional si el nimero
de empleados es 6 né suficiente.

Sr. Ugalde—Puede votarse primero si
es suficiente el ntimero de empleados.

Sr. Presidente—Bien, se va 4 votarsi
4 juicio de la Honorable Convencion es
suficiente el nimero de empleados presentado
por la presidencia.

—Se vota y resulta afirmativa
contra seis.

Ahora se procederd & la votacion de los
sueldos partida por partida.

—Selee: 2 Secretarios 4 5,000 §
w/n. cada uno.

Sr. Presidente—Alora esla oportunidad
de tomar en consideracion la mocion hecha
por el seiior Convencional Ugalde, si es que
ha sido suficientemente apoyada.

—Varios seniores Convenciona-
les la apoyan.

Sr. Heredia—Yo he apoyado la mocion
hecha por el sefior Convencional Ugalde para
que 4 los empleados propuestos por el sefior
Presidente para la Convencion, se les asigne
el mismo sueldo de que gozan los empleados
analogosen la Cimara de Diputados de Ila
Provincia.

La razon que tengo para pedir esto, es
obvia esta Convencion es; por lo menos
un cuerpo tan importante como cualquiera
de las dos Cimaras que componen la Legis-
latura Provincial. Entonces no hay razon
ninguna para que estos empleados gocen de
menos sueldo que aquellos; por el contrario
habria mas bien razon para dotarlos con un
sueldo mayor, en atencion al poco tiempo
que van 4 permanecer en sus puestos, y por
otras circunstancias; pero yo no quiero ir
tan lejos y me concreto 4 pedir que se les
asigne el mismo sueldo que tienen los emplea-
dos anilogos en la Camara de Diputados.

Esto, como se habran apercibido ya los
sefiores Convencionales, no importa en manera
alguna hacer una censura al seiior Presidente
de la Convencion, cuya conducta mas bien
merece elogio, puesto que demuestra que su

intencion ha tenido el propésito de ser parco
en materias de gastos; pero como la iniciativa
que no puede tener el sefior Presidente,
puede tomarla cualquier miembro de la Con-
vencion, yo he apoyado la mocion del sefior
Ugalde amplidndola, en el sentido que he
indicado.

Sr. Presidente—Para la regularidad
del debate seria conveniente proceder i la
votacion de cada uno de lossueldos asignados,
4 fin de que el sefior Convencional 6 cual-
quiéra otro pudiera proponer, cuando lo
creyera conveniente, los sueldos de que
gozan 1>s empleados de la Cimara de Dipu-
tados.

Sr. Hernandez—Seria mejor hacer una
sola votacion: si los empleados de la Conven-
cion han de gozar 6 n6 los mismos sueldos
de que gozan los empleados anilogos de
la Cédmara de Diputados.

Sr. Presidente—Ese procedimiento me
parece un poco anti-parlamentario; se trata
de un presupuesto. y la Honorable Convencion
debe decidir qué sueldo se ha de asignar i
cada empleado. '

Sr. Hernandez--Es cuestion de aritmstica

Sr. Ugalde—Si entramos en discusion,
vamos & perder mas tiempo que votando
sueldo por sueldo.

Sr. Varela—Me parece que estamos ha-
ciendo algo anti-parlamentario; los presupues-
tos se votan como se acaba de votar el
anterior. Entonces yo propondria el siguiente
proyecto:

Art. 1° La Convencion Constituyente re-
suelve que el personal de los empleados
que ha de tener i su servicio, es: 2 Secretarios,
un oficial 1°, etc. etc.

Art. 2° Los empleados nombrados gozaran
del mismo sueldo de gjue gozan los de
idéntica categoria en la Cimara de Diputados
de la Provincia.

Art. 3° Comuniquese.

Esta es la resolucion que la Convencion
debe adoptar, quedando asf salvadas todas
las dificultades; y como esta es una resolucion
previa, pido al sefior Presidente se sirva
ponerla & votacion en esa forma.

Sr. Zubiria—Es previa la proposieion
del sefior Presidente.
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Sr. Varela—El sefior Presidente no puede
formular proposiciones.

Sr. Presidente—Ha sido encargada la
presidencia de presentar los proyectos de
presupuesto; los ha presentado y deben ser
tomados en consideracion.

Si la Honorable Convencion cree que no
estin en forma, rechicelos. Pero ha sido
aceptado ya el personal y solo se trata de
los sueldos; de manera que es necesario
votarlos primero tales como estin en el

proyecto.
—Se lee: 2 Secretarios 4 5,000

pesos cada uno.

Sr. Ugalde—Si es rechazado este sueldo,
pido se vote en seguida con 7,000 §.

—Se vota con 5,000 § y esre-
chazadaaprobdndose can 7,000 §.
—Selee: unoficial1°con 3,500 $.

Sr. Heredia—Si fuese rechazado propon-
go 4,000 8, que es el sueldo que gozael oficial
1° de la Cadmara de Diputados.

—Se vota y se rechaza con
3,500 $ aprobandose con 4,000 §.
—Selee: un oticial2° con 2,000 §.

Sr. Heredia—Propongo que i este em-
pleado se le asigne tambien el mismo sueldo
del oficial 2° de la Cimara de Diputados,
yue es de 2,500 8.

Sr. Presidente—Parece que la Honora-
ble Convencion esti dispuesta & aumentar
los sueldos, y por consiguiente evitaremos
una votacion proponiendo finicamente la filti-
ma proposicion.

Varios sefiores Convencionales—
No, sefior, que se vote el 1° con 2,0008.

—Se vota con 2,000 $ y resulta
emphte, reabriéndose la discu-
sion.

Sr.Heredia—Ya que seabre nuevamente
el debate, voy 4 hacer notar 4 la Convencion
que es una inconsecuencia votarle 4 este
empleado un sueldo relativamente menor,
cuando 4 las otros se les ha fijado el mismo
de que gozan los empleados anilogos de la
Ciamara de Diputados.

Como la l6gica me obliga 4 ser conse-
cuente con lo que he votado ya, propongo

que i este empleado se le asigne un sueldo
idéntico al de que goza el empleado anilogo de
la Cimara de Diputados.

—Se vuelve 4 votar con 2,000
¢ y resulta megativa, aprobin~
dose con 2,500.

—Se lee: un correctorde prue-
bas.

Sr. Zubiria—Cree que este empleado.
no debe votarse por ahora, puesto que todavia
no hay ninguna publicacion, y por consi-
guiente, no hay pruebas que -corregir.

Despues que la Comision dictamine, llegara
el momento de votar ese empleo. Asf es
que, pido se suspenda por ahora.

—~Ne vota si se suprime 6 né

y resulta afirmativa de 29 votos.
—Se lee: tres escribientes 4
1,500 $ c/u.

Sr. Ugalde—Propongo que se les asigne
el mismosueldo jue tienen los de la Cimara

de Diputados.
—Se vota 3 escribientes con-
1.500 ps. c'u. y se aprueba.
—Selee: unmayordomo1,000 ps.

Sr. Toledo—Propongo que ce le asigne
el mismo sueldo que tienen los mayordomos
de la Legislatura y de la casa e Gobierno
de la Provincia.

—Se vota con 1,000 ps.y se
aprueba, lo mismo que §os or—
denanzas 4 300 ps.ciu

Sr. Presidente—El cuerpo de taquigra-
fos ha sido organizado despues de ofdo el
dictimen de ese cuerpo, con el personal que
se ha creido necesario para cuando princi-
pie sus trabajos la Convencion.

El personal se compone: un director, 4
taquigrafos primeros, 4 idem segundos, 6
auxiliares 6 aprendices ue pueden auxiliar
en sus trabajos 4 los taguigrafos.

Como en esta materia la opinion del Direc-
tor es casi una opinion técnica, el Presidente
no ha podido hacer otra cosa que aceptarla,

Asi es que, si la Honorable Convencion
no resuelve otra cosa, se votard si se acepta la
proposicion hecha por el director de los

taquigrafos.
' —Se vota y resulta atirmativa.



— 27

Sr. Varela—No se ha fijado cantidad
alguna para gastos de Secretaria.

Sr. Presidente—Puede quedar fijada
la que tiene asignada el presupuesto de la
Cdmara de Diputados, de 25,000 ps. men-
suales. '

—Apoyado

Sr. Dillon—(F.) Debe resolverse ahora
lo relativo & la publicacion.

Sr. Heredia—Hago mocion para que se
autorice al sefior Presidente que proponga
lo que crea mas conveniente al respecto, to-
mando todos los datos y conocimientos que

crea necesarios.
—Apoyado.

Sr. Presidente—Voy & consultar 4 la
Honorable Convencion sobre si debe 6 né
citarse dos veces por semana como lo dis-
puso en una sesion anterior, cuando no hay
todavia ningun trabajo de qué ocuparse.

Sr. Ugalde—Mientras no haya despacho
alguno de la Comision, creo que seria
iniitil la citacion desde que no tendremos
nada que hacer. Por consiguiente, creo
que lo mas conveniente seria autorizar al
sefior Presidente para mandar imprimir y
repartir lo que la Comision despachase y
citar en seguida la Convencion.

Sr. Presidente—El sefior Convencional

hace una observacion sobre algo que esti
sancionado. Asi es que, me permitiré recor-
darle que hay una sancion anterior en virtud
de la cual la Convencion debe reunirse dos
veces porsemana, los jueves y los domingos.

Asi es que, mi consulta es la siguiente:
si no teniendo objeto la reunion por no
haberse espedido la Comision Especial, debe
citarse 6 né 4 la Convencion en los dias
designados.

Varios sefiores Convencionales—No
debe citarse.

Sr. Heredia—Mientras la Comision no
haya despachado no habria motivo de reunion.
Sin -embargo, no creo tampoco que la Con-
vencion debe resolver desde ahora que hasta
entonces no puede ser citada, porque puede
presentarse cualquiera otra cuestion que
requiera la reunion antes que la Comision
despache. Asi es que, para atender 4 cual-
quier eventualidad, conviene dejar autorizado
al sefior Presidente para que cite 4 la Conven-
cion antes que la Comision despache siempre
que 4 su juicio hubiera algo que hiciera nece-
saria la reunion.

—Asise resolvié,levantidndose
la sesion 4las 10 1j2. p. m.
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En San José de Flores,
4 los treinta dias del mes
de Noviembre de mil ocho-
cientos ochenta y dos,
reunidos en su salon de
sesiones los sefiores Con-
vencionales al mirgen ano-
tados, prestan juramento y
se incorporan 4 la asam-
biea los sefiores Enciso y
Acevedo. Sedeclara abier-
ta la sesion con 39 sefiores
Convencionales.

Leida, aprobada y firma-
da el acta de la sesion an-
terior, dijo el—

Sr. Presidente — Se
va 4 dar lectura de dos
actas correspondientes i
las dos sesiones en minorfa
celebradas por la Conven-
cipn Gltimamente,

Sr. Varela—Observo
que no se tienen que leer
las actas de sesiones en
minoria.

Sr. Presidente —
¢Hace mocion el sefior Con-
vencional en ese sentido?

Romero Sr. Varela—No ne-
Socas cesito hacer mocion, pero
Terrero . .

Toledo si es necesaria la hago,
Tornquist aunque es de practica que
Ugalde las actas de las sesiones
Ugarriza ~  en minorfa no se lean.
z:?:;te Noailles Sr. Presidente —Si
: Viale no se hace observacion en

contrario se suspenderi la lectura.

—Asi quedd acordado, dando-
se cuenta del siguiente asunto
entrado: Una nota del P. E.
remitiendo la renuncia del se-—
ior Convencional D. Juan José
Lanusse.

Sr. Presidente—La asamblea resolvera
sobre lo que ha de hacerse con esta renuncia.

Sr. Dillon (P.)—Que se trate sobre ta-
blas.

—Apoyada esta indicacion, se
lee en esta forma:

Buenos Aires, Octubre 2 de 1882.

Al seiior Ministro de Gobierno Dr. D. Carlos
D’ Amzco.

Sefior Ministro: Tengo el honor de acusar
recibo de la nota de V. E. nim. 176 y fecha
30 del préximo pasado, acumpaiiindome un
pliego cerrado conteniendo mi diploma de

Convencional.
TOMO | — 3}



Agradezco en la persona de V. E. 4 los
electores que se han servido honrarme con su
voto; pero me es sensible manifestarle la im-
posibilidad en que me hallo para aceptar ese
nombramiento. .

Saludo al sefior Ministro con toda conside-
racion.

J. J. Lanusse.

Sr. Presidente—Si no se hace uso de la
palabra, se votari si se acepta 6 n6 la renun-
cia presentada por el sefior Convencional La-

nusse.
—Se vota y resulta afirmativa.
—Se lee la siguiente:

«El Retiro», Octubre 7 de 1882.

Al serior Presidentede la H. Convencion Cons-
lituyente.

He recibido recien anteayer el acta de la
Asamblea General de la Legislatura Provincial
en la que consta que he sido nombrado miem-
bro de la Convencion creada para reformar la
Constitucion de la Provincia.

Ocupaciones de que no puedo prescindir y
razones de otro 6rden, que escuso determinar
por no molestar la atencion de la Convencion,
me obligan 4 hacer renuncia indeclinable del
puesto ptiblico con que se me ha distinguido.

Tengo el honor de saludar al sefior Presi-
dente con toda consideracion.

José M. Jurado.

Sr. Presidente—Esta otra renuncia tam-
bien se votari sobre tablas.

—Se vota y es aceptada, le-
yéndose lo que sigue:

Azul, Octubre 6 de 1882.

Al sefior Presidente de la Convencion Consti-
tuyente D. Ivancisco Uriburi.

Hoy he tenido el honor'de recibir del sefior
Presidente de la Legislatura de la Provincia
una acta autorizada de la sesion que tuvo lu-
gar el 23 de Setiembre préximo pasado, por la
que resulta que he sido proclamado con ma-
yorfa de votos para miembrode la Convencion
Constituyente, :

En respuesta, ctimpleme manifestar al sefior
Presidente que tratindose de un asunto de
tan trascendental importancia, como es la re-

forma de la Constitucion de la primera pro-
vincia argentina, no puedo aceptar ese delica-
do puesto, tanto porque no me juzgo con
suficiente preparacion para desempefiarlo de-
bidamente, cuanto por consideraciones de otro
érden, puramente de conciencia, que me obli-
gan 4 presentar esta renuncia con caricter de
indeclinable.

Aprovecho con gusto esta oportunidad para
saludar al sefior Presidente con mi mayor
consideracion.

Mariano Koldan.

—Votada sobre tablas esta re-
nuncia, fué aceptada cowmno las
anteriores.

Se di6 cuenta acto continuo
de una nota del Oficial 1° de la
Cdmara de Diputados de la Pro-
vincia D. Ignacio Ferrando. so-
licitando la direccion y correc-
cion del Diario de Sesiones de
la H. Convencion.

Sr. Presidente—Esta nota se reservari
para que sea pasada al estudio de la Comision
que se resolvio nombrar  fin de que estudiara
la cuestion sobre la publicacion de las se-
siones.

Sr. Botet— \Voy i hacer mocion para ue
esta nota se trate sobre tablas, porque me pa-
rece que no tiene objeto destinarlad la Comi-
sion desde que se ha nombrado un empleado
por la Convencion con el objeto de hacer esa
correccion. .. Pero esta es una razon que haré
valer oportunamente, si es que el asunto se

' trata sobre tablas.

Por lo pronto, hago mocion en este sen-
tido.

Sr. Varela-—I)elo hacer notar & la Con-
vencion que esti resnelto por una sancion
anterior, que el personal de la Secretaria sea
nombrado por el Presidente; de manera que
este nombramiento no incumbe 4 la Conven-
cion, sino al Presidente.

Sr. Botet—Yo creo que desde que la nota
es dirigida 4 la Convencion, debe ser ella la
que debe pronunciarse sobre el asunto.

Sr. Ugalde—Desde el momento que hay
un empleado nombrado para desempefiar e}
puesto de corrector, creo que es innecesaria y
completamente inttil la discusion sobre este
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particular. Lo mas sencillo es esto: que resol-
viera la Convencion no aceptar el ofrecimien-
to y contestar al Sr. Ferrando dindole las
gracias y diciéndole que hay un empleado ya
nombrado para ese objeto, y entonces queda-
ba resuelta esa cuestion.

Sr. Luro—Entiendo que habri quedado
para resolver en oportunidad la cuestion rela-
tiva al empleo de corrector de la publicacion
del Diario de Sesiones; al menos asi lo he
ofido del Sr. Secretario al leer una de las
actas, y deseo que el Sr. Secretario nos diga
sies 6 no asi.

Sr. Secretario (Arditi y Rocha)—No es-
ta nombrado.

Sr. Luro—Entonces no veo razon algu-
na para que no se acepte el nombramiento
que se hace.

Sr. Botet—El empleado ha sido nombra-
do por la Convencion; lo que se suspendi6 fué
1a votacion del sueldo.

Sr. Luro—Puede informar el Sr. Secre-
tario.

Sr. Secretario (A. y R.)—Lo tinico que
se ha hecho es crear el empleo; perono estd
provisto.

Sr. Botet—Yo pido que se vote mi mo-
cion, que ha sido suficientemente apoyada.

Sr. Sarmiento—Pido la palabra simple-
mente para preguntar si la Comision nombra-
da en una de las sesiones anteriores para estu-
diar el asuntode la publicacion de las sesiones,
se ha espedido ya sobreel particular.

Sr. Presidente—La Comision atin no ha
sido nombrada por el Sr. Presidente, y es por
eso que decia que se reservase este asunto
para cuando se nombrara la comision.

Sr. Varela—Voy & pedir al Sr. Secretario

tenga & bien leer en el acta que se acaba de .

aprobar, la parte en que consta que la Con-
vencion resolvié que el nombramiento de los
empleados se hiciera por el Sr. Presidente,
y asi se comprenderd que la Convencion no
puede entrar & tratar ni sobre tablas, ni en
una sesion posterior, ni destinar 4 comision,
una nota como ésta, porquenos exponemos &
que mafiana, otro individuo que se considere
con condiciones para ser Secretario, se dirija
tambien 4 la Convencion diciéndole: me ofrez-

co para ser Secretario gratuito por tener el
honor de firmar la Constitucion.

Esto no puede sentarse como precedente.

Tenemos que respetar nuestras propias
sanciones; hemos entregado el nombramiento
de todos los empleados de Secretaria al sefior
Presidente, y es con el Sr. Presidente con
quien debe entenderse. el Sr. Ferrando. Si el
Sr. Presidente cree que es conveniente acep-
tarlo sin sueldo, lo aceptari; y si cree que debe
aceptarlo ddndole sueldo, se lo dari. Si cree
queno debe nombrarlo, no lo nombrari. Pero
creo que la Convencion no puede perder su
tiempo en cuestiones agenas & su jurisdiccion,
y por eso es que meopongo 4 queel asunto
setrate sobre tablas, pidiendo al Sr. Secretario
tenga 4 bien leer la parte pertinente del acta
que he indicado.

Sr. Secretario (A. y R.)—(Leyendo): «Se
autoriz al Sr. Presidente para que nombrara
todos los empleados de Secretarfa, con excep-
cion de los Secretarios. »

Sr. Botet—El nombramiento fué propues-
to & la Convencion.

Sr. Varela—No se propuso ningun nom-
bre propio.

Sr. Luro—Pido la palabra para hacer una
mocion previa fuera del érden de la discu-
sion.

Pido que se cierre el debate.

—Apoyado.

Sr. Presidente — Se va a votar si se
cierra 6 n6 el debate.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente—Ahora se va 4 votar la
mocion del Sr.Convencional Botet: si la nota
pasada por el Sr. Ferrando ha de tratarse 6 n6
sobre tablas.

—Se vota y es rechazada contra
dos votos.

Continuando la relacion de los
asuntos entrados en esta forma:
El propietario del diario «El Por-
tefio» que se publica en esta loca-
lidad, pide 4 la Convencion pu-
blique sus sesiones en dicho dia-
rio.

Sr. Sarmiento—Hago mocion para que
no se lea esta solicitud.
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Sr. Presidente—Debe pasar al estudio
de ]a comision que debe nombrarse.

Asf queda resuelto.

—El Sr. Convencional Demaria
solicita diez dias de prérrogapara
incorporarse 4 la H. Convencion.

Se concede sin discusion.

—Se da lectura de la siguiente
nota de la comision encargada
de proyectar las reformas de la
Constitucion.

Al seiior Presidente de la Convencion Consti-
tuyente, D. Francisco Uriburu.

La Comision Revisora ha resuelto me dirija
al Sr. Presidente, rogindole quiera reunir la
Honorable Convencion para someter 4 su fallo
la presente nota.

Ya se habia terminado el estudio de la pri-
meia parte de la Constitucion de Buenos Ai-
res, cuando la Comision Revisora pudo aper-
cibirse de que era imposible adelantar su

trabajoen la forma que adopté la Honorable

Convencion al confiarle su mandato.

Efectivamente: la Comision no ha introdu-
cido reformas en los principios fundamenta-
les que consagran la libertad del hombre y
limitau la accion de los poderes ptiblicos.

La ciencia politica nada ha avanzado que
pueda mejorar esas conquistas consignadas
ya por la Constitucion de 1873.

Son otras las causas que, en concepto de
la comision, han determinado la actual re-
forma.

La situacion actual de la Provincia exige
una modificacion en su 6rden interno, tanto
para su mejor administracion local como para
el mejor gobierno general.

Para realizar esas reformas es menester
adoptar un plan general que consulte la armo-
nfa del conjunto, obedeciendo 4 una légica
perfecta en sus detalles.

Este sistema no podria adoptarse para el
trabajode la Comision Revisora si se siguiese
la tramitacion ordenada por el Gltimo decreto
de la Asamblea Constituyente.

Apenas iniciado un pensamiento en las dis-
posiciones generales, no podria llegarse 4 su
desarrollo completo, sin conocerse la manera
c6mo, en otras secciones posteriores de la

Constitucion, se establecieran las reglas que
debian presidir su aplicacion.

La Convencion misma no podria penetrarse
bien de los propésitos de la comision, si ésta
solo fuese presentando sus trabajos por sec-
ciones sucesivas, pero que no guardarian la
armonia entre ellas, desde que solo serian
fragmentos aiglados de un conjunto descono-
cido.

La comision piepsa, pues, que habria mas
facilidades para preparar la reforma y para el
debate parlamentario, si la Honorable Con-
vencion quisiese derogar suanterior decreto,y
autorizase la presentacion de un solo Proyecto
General de Constitucion, el que seria estensa-
mente fundado, para que se conociesen asf las
razones y fundamentos que autorizaban 4 la
Convencion 4 aconsejar cada reforma.

Rogando al Sr. Presidente quiera acceder al
pedido que, por mi intermedio, formula la
Comision Revisora, me es agradable reiterarle
las consideraciones (e mi aprecio.

Antonio del Pino,
Secretario.

Sr. Hernandez—Voyv i permitirme ha-
cer una indicacion e creo nos hari ganar
mucho tiempo cn el desewnpeiio de nuestro
cometido.

El trabajo de la comision nombrada para
proyectar las reformas a la Constitucion vi-
gente, es por su propia naturaleza, largo y
laborioso, y 8i la Honorable Convencion va i
esperar, para entrar de lleno 4 la discusion, el
despacho general y completo de esa comision,
tendrd necesariamente que permanecer inac-
tiva por algunos meses, lo que seria, me pare-
ce, lamentable.

Creo, pues, que esto se ervitaria, si la comi-
sion nos presentara despachos parciales de las
diversas secciones de la Constitucion, 4 me-
dida que terminara la consideracion de cada
una de ellas. De esta manera todos trabajarfa-
mos y terminarfamos mas pronto nuestro man-
dato. Hago, pues, indicacion, para que Ia
comision se espida por secciones.

—Apoyado.

8r. Varela—Pido la palabra.
A nombre dela comision puedo anticipar



al Sr. Convencional, que cuando la comision
crea terminada cualquiera de las secciones de
la Constitucion, las pasari al Presidente sin
inconveniente alguno.

Pero, el Sr. Convencional debe comprender
que para la comision nunca estari terminada
ninguna de las secciones, hasta tanto que no
haya terminado toda la Constitucion, desde
que la modificacion en un detalle al final de
ella puede obligarla 4 reformar la redaccion
de un articulo que esté al principio; no puede
entonces pasar 4 los seiiores Convencionales
datos sobre un conjunto que hasta este mo-
mento para la misma comision son completa-
mente desconocidos.

La comision no ha encontrado, comolo dice
en su nota, principios fundamentales 4 incor-
porar 3 la Constitucion de 1873; cree que des-
de esa fecha el mundo no ha avanzado cien-
tificamente en materia de libertades é institu-
ciones que no estén escritas ya en la
Constitucion; cree que lo que hay modificado
en la reforma actual, son cuestiones de orga-
nizacion interna, y hasta tanto no haya pesado
sus propias ideas respecto 4 la organizacion
interna de la Provincia, no podrd considerar
terminada ninguna de las secciones que han
de formar la nueva Constitucion.

No puede, pues, comprometerse 4 hacer en
secreto lo que no ha creido que puede haceren
pliblico, que es lo que importaria la indicacion
del Sr. Convencional Hernandez.

Si la comision creyera que le era posible
entregar al estudio de los sefiores Convencio-
nales, secciones aisladas de la Constitucion,
no habria hecho la indicacion que ha hecho &
la Convencion: habria presentado 4 la consi-
deracion de la Convencion esas secciones ais-
ladas. Pero, se ha encontrado con que no
puede hacerlo; se ha encontrado con que en
la misma Seccion Primera, despues de tres
veces de sancionada en el seno de la comision,
despues de discutida veinte veces (porque la
comision ha celebrado ya mas de treinta se-
siones), ha tenido que volver 4 rectificar sus
propias ideas ante algunas modificaciones de

articulos posteriores.
Va 4 esponerse, pues, 4 eso mismo si se

compromete & entregar al estudio de los se-
fiores Convencionales secciones aisladas.

No puede absolutamente comprometersa
sino 4 esto. A entregar un proyecto de Cons-
titucion completo que guarde armonia con los
detalles y con el conjunto—que la Convencion
lo aceptara 6 lo cambiard por otro proyecto—
pero teniendo siempre conocimiento de 4 qué
plan obedece el trabajo.

De lo contrario, seria imposiblela armonia
en las ideas.

Me parece que estas esplicaciones satisfaran
al sefior Lonvencional.

. Sr. Hernandez—Ha sido clara y bien
formulada mi indicacion.

El despacho de la comision por secciones
no compromete las opiniones de la comision,
y noes lo mismo lo que se habia sancionado
antes: hacer el despacho general, para entre-
garloal estudioy debate de la Convencion,
que anticipar 4 los sefiores Convencionales ese
proyecto por secciones, para que sirva de
estudio y pueda cada uno anticipar sus cono-
cimientos.

Pero, sila comision declara que le es im-
posible, no puedo insistir en mi indicacion. Si
ella declara que no puede hacerlo, que no pue-
de despachar ninguna seccion, por el temor
que tiene de volver sobre esa misma seccion
en el curso del estudio de la Constitucion—
no puedo insistir, repito, en mi indica-
cion.

Hecreido al hacerla que se ganaba muchi-
simo tiempo, pues no es lo mismo entregar
un cuerpo de doctrina al estudio de la Con-
vencion queir despachando por secciones para
que cada uno pueda darse cuenta de las re-
formas é irlas estudiando, de manera que
cuando la comision haya concluido sus traba-
jos, muchos Convencionales tendrian hecho ya
su estudio; por consiguiente, asi se ganaba
mucho tiempo.

Sr. Varela—Ampliaremos abreviaciones.

La comision hace poquisimas reformas en
toda la Seccion Primera; no ha hecho mas que
cinco. De modo que lo que verdaderamente
va 4 presentar la comision, es la actual Cons-
titucion.

Repito, en la Seccion Primera no ha hecho
mas que cinco reformas, y, para introducir
esas cinco, ha necesitado discutir treinta
dias.
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Sr. Fonrouge—Voy 4 dar una esplica-
cion mas,que quizd satisfaga mas al seiior
Convencional Hernandez.

La comision ha llevado acta prolija de las
sesiones que ha celebrado, y para que los se-
fiores Convencionales puedan ir formando
una idea de los trabajos de la comision; ella
ha acordado que en el momento oportuno se
hard la publicacion de las actas, que servirin
de antecedentes, lo cual esplicard la manera
cémo se han ido formando las ideas, c6mo se
han ido modificando, c6mo han ido tomando
diversas formas, hasta llegar 4 la definitiva,
que le serd presentada 4 la Convencion por
medio de un proyecto de ley.

Eso eslo quedesea el sefior Convencional
Hernandez y lo que se llevari & cabo, porque
la comision se hard un deber de publicar las
actas paraque sirvan de antecedentes 4 los
seiiores Convencionales.

e—Se va 4 votar si se con-
cede 4 la comision encargada de proyectar las
reformas de la Constitucion la autorizacion
que solicita la nota de su Presidente.

—Asf{ se hace y resulta afirma-
tiva.

Sr. Varela —Pido la palabra.

Tengo encargo de la mayorfa de la Comi-
sion Revisora de pedir 4 la Convencion quiera
sancionar con su voto una medida que ella ha
adoptado, porque crefa que entraba dentro de
los procedimientos parlamentarios.

La comision fué nombrada por el Presidente
de la Convencion; como era natural, el Presi-
dente de la Convencion no incluyé su nombre
entre los de los miembros de la comision.

Es prictica en los parlamentos que el Pre-
sidente es miembro nato de todas sus comisio-
nes parciales.

La Comision Especial ha creido que debia
reconocer en el Presidente, sefior Uriburu, el
caracter de miembro nato de ella, y lo ha aso-
ciado 4 sus trabajos, habiendo encontrado en
¢l una laboriosa cooperacion y una vasta ilus-
tracion, que en muchos casos ha ayudado con
sus consejos 4 la comision en su obra.

Pido, pues, & nombre de la comision, que la
Convencion se sirva, por medio de una vota-

cion, confirmar al sefior Uriburu en el caricter

b —
de miembro nato de la comision, que hasta
ahora ha estado funcionando, porque, para la
comision, tiene la importancia de la computa-
cion de su voto en las decisiones que ella
adopte, y quiere revestir de la mayor legalidad
posible sus decisiones.

Apoyado.

Sr. Presidente —FEstando suficientemen-
te apoyada la mocion, estd en discusion.

Sr. Luro—De todas las comisiones.

Sr. Presidente—Seva a votar si se consi-
dera al Presidente, sefior Uriburu, como miem-
bro nato de todas las comisiones nombrad: -
porla Convencion.

—Asf se hace y resulta afirma-
tiva.

Sr. Botet—Pido la palabra.

Desearia saber de la comision, como coro-
lario de lo que acaba de decir el sefior Con-
vencional Varela y de lo que acaba de votar-
se, si los miembros de la Convencion tienen
derecho de asistir 4 la comision y cuil es el
alcance de ese derecho.

Sr. Varela—)le felicito del informe que
pide 4 la comision el sefior Convencional Bo-
tet, porque 'efectivamente habia olvidado el
encargo de la comision de invitar 4 los seiio-
res Convencionales que quieran asistir i las
sesiones de la comision, para prestarle el va-
lioso contingente de su concurso.

Hasta dénde alcanza ese derecho, pregunta-
ba el sefior Convencional? Hasta déndealcan-
zan las facultades de la comision? La comi-
sion no puede darles mas derecho que el del
de la asistencia; el del voto no puede, por
cuanto estid designado por la Convencion el
nimero de los que han de opinar.

No s8¢ si estd satisfecho.

Sr. Botet—Perfectamente; pero me que-
da una duda.

Sr. Presidente—Permitame una obscr-
vacion.

La discusion no puede continuaren esta
forma.

El seior Convencional puede hacer una mo-
cion, y si tiene apoyo, se pondrd 4 discusion,
porque de otra manera es un asunto particular
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que el sefior Convencional puede tratarlo con
el seflor Varela.

Botet—Es un asunto que interesa &
todos los Convencionales.

Sr. Presidente—Debe hacer una mo-
cion.

Sr. Botet—No hago mocion; he hecho
una pregunta, me ha sido contestada, pero me
queda una duda y creo que tengo derecho pa-
ra pedir una esplicacion al respecto.

Sr. Presidente—El Presidente cree que
no; cree que el sefior Convencional debe hacer
una mocion sobre el asunto.

Sr. Varela—Si el sefior Presidente me
permite, voy 4 decir muy pocas palabras al
sefior Convencional Botet, que tal vez lo sa-
tisfaga.

El rol (permitaseme este galicismo), el pa-
pel de los sefiores Convencionales, no miem-
brosde la Comision, en su seno, es el intere-
santisimo que ha desempefiado en casi todas
nuestras sesiones el sefior Convencional que
tiene 4 su espalda, el sefior doctor Viale, que
ha asistido 4 todas nuestras sesiones; le hemos
escuchado sus observaciones mas de una vez,
¥, Do solo una sino muchas veces tal vez, ha
decidido nuestras votaciones.

Hemos tenido galantemente la puerta abier-
ta para todos los sefiores Convencionales.

Sr. Botet—Sin embargo, me queda una
duda.

Sr. Presidente—No hay nada en discu-
sion sino hace una mocion.

Sr. Botet—Hago mocion para que la
Convencion declare cual es el papel de los
miembros de la Convencion en la Comision
reformadora, porque segun el sefior Conven-
cional Luro, es el de oir, ver y callar, y el se-
fior Varela me dice que es el de hablar tam-
bien, y no sé 4 qué atenerme.

Sr. Presidente—El sefior Convencional
debe establecer una proposicion concreta y no
un problema de caricter general y teérico,
que la Convencion no puede entrar 4 dis-
cutir.

Sr. Botet—No es un problema.

Tengo derecho de hacer vna pregunta.

Sr. Presidente—No sefior.

Sr. Varela—Pido la palabra.

Sr. Presidente—El seiior Convencional
Varela no tiene la palabra.

Sr. Luro—Creo que el incidente que en
este momento preocupa la atencion de la Con-
vencion no es de caricter sério; por consi-
guiente, voy 4 cambiarlo totalmente propo-
niendo 4 la Convencion que resuelva un punto
que ha quedado pendiente hasta ahora:

¢Cudl es el quorum con que debe celebrarse
las sesiones de este cuerpo?

La prictica nos ha demostrado que un nf-
mero crecido, por ejemplo, el establecido por
el reglamento de la Cimara de Diputados, da
lugar 4 dificultades para su reunion.

Por consiguiente, propongo 4 1a Honorable
Convencion que vote esto:—Que el quorum
legal para celebrar sesiones este cuerpo, es la
tercera parte mas uno de los miembros,
para las sesiones ordinarias; y, para las ex-
ttaordinarias, la mitad mas uno.

Apoyado.

Sr. Toledo—;Cuintos son la tercera parte
mas uno?

Sr. Luro—Veintiseis.

Sr. Toledo—Entonces no esti en vigen-
cia el reglamento de la Cémara de Diputados
para la Convencion.

Sr. Luro—La Convencion puede adoptar
lo que propongo.

Sr. Toledo—Es que ha adoptado el re-
glamento de la Camara de Diputados.

Sr. Luro—No importa, la Convencion
puede dictar su propio reglamento.

Sr. Belin Sarmiento—Pido la palabra,
para oponerme 4 la mocion del sefior Conven-
cional que la deja.

Creo que no es de practica en nuestras cos-
tumbres parlamentarias la de cambiar el quo-
rum legal de la mayoria absoluta; y me pare-
ce que la razon muy sencilla que se ha dado,
de que no nos podemos reunir, es demasiado
sencilla para cambiar una cosa tan impor-

tante.
En todas las cimaras legislativas el nimero

legal para reunirse es la mitad mas uno, con
excepcion del parlamentoinglés, tengo enten-
dido. Pero enla Céimara de los Lores, los
miembros son pares del Rey y se sientan ahf
por su propio derecho de nacimiento; no tie-
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pen el mismo origen que los miembros de
nuestras cimaras.

En la Cimara de los Comunes, donde el
ntGmero es cuarenta, hay otras pricticas para
sancionar las leyes. Se procede 4 tres lectu-
ras, es decir, 4 tres votaciones distintas, y, por
consigniente, no es una simple magoria de
ocasion la que decide de la suerte de una
ley.

Nosotros que nosancionamos las leyes con
tres lecturas, no tenemos motivos para aceptar
esa practica.

Ademas, sefior Presidente, veo aqui, en la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires
que nos rije (porque, por mas que estemos
encargados de reformarla, debe la reforma ser
sometida 4 la sancion del pueblo)—dice, el
articulo 82, que cada Cimara debe funcionar
con la mayoria absoluta de sus miembros y
que el nimero menor podrd reunirse al solo
objeto de.... cualquier cosa.

Me parece que no podemcs cambiar esto
asi no mas.

Sr. Varela—Pido la palabra.

En la sesion anterior, en minorfa, se pro-
movid esta cuestion, no en la forma que pro-
puso el sefior Convencional Luro, que yo no
acepto, sino en la forma propuesta por el se-
fior Convencional Llambi, tomando, como
base del quorum, el nimero de Convencio-
nales.

Las razones dadas por el sefior Convencio-
nal Belin Sarmiento no me convencen, porque
8i bien es cierto que hay mayor garantia en la
forma en que se procede en el parlamento
inglés, y en la que se procede tambien en
muchas legislaturas de los Estados Unidos, no
vienen 4 destruir el derecho de esta Conven-
cion para adoptar la forma que juzgue conve-
niente para su sancion.

El mismo articulo de la Constitucion que
ha lefdo se refiere esclusivamente 4 las cima-
ras, i las cimaras y sus comisiones, pero no
puede ni por implicacion deducirse de ello,
que lo que la Constitucion establece con un
caricter imperativo para las cémaras, lo
establece en un caricter idéntico para la Con-
vencion.

Por otra parte, la dificultad que tocamos me
parece que podria allanarse en otra forma.

No vamos 4 tener ya sesion hasta despues
que la comision se espida.

Creo por tanto que no es oportuno el deba-
te sobreesta cuestion en esta sesion, y yo le
pediria al sefior Convencicnal, autor de la mo-
cion, la retirara desde luego.

Si no lo hiciera, propondria que pasara &
una comision especial, la cual debera espedir-
se para la sesion proxiina.

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.

Este punto forzosamente debe pasar & comi-
sion, 4 no ser que el sefior Convencional, au-
tor de la mocion, la retirara.

El reglamento que hemos adoptado como
base de nuestras deliberaciones, establece que
ninguna reforma & ¢l pueda ser hecha sobre
tablas sino despues de haber corrido todos
los trémites que &l establece para las sesio-
nes ordinarias.

Entonces, si el seilor Convencional Luro no
retirara la mocion, es forzoso, con arreglo a
los términos del reglamento, que los asuntos
pasen & comision.

Asf esque debe pasar simplemente 4 comi-
sion.

Pero, como no hay comision ordinaria, el
reglamento establece que ninguna reforma a
él pueda ser tratada sobre tablas, y esta mo-
cion importa unareforma al reglamento.

Sr. Hernandez—No estaba en su asiento
el sefior Convencional Luro cuando el sefior
Convencional Varela indic6 la conveniencia
que habia en que retirase su mocion. Proba-
blemente, si el sefior Luro hubiese escuchado
las razones de aplicacion prictica dadas por el
seiior Convencional Varela, habria retirado su
mocion y habiamos terminado,

Sr. Presidente—Se va i leer el articulo
pertinente del reglamento.

Se lee el articulo 108 en esta

forma:

«Ninguna disposicion de este reglamento
«podri ser alterada ni derogada por resolucion
«sobre tablas, sino (inicamente por medio de
«un proyecto en forma, que seguird la misma
stramitacion que cualquiera otro.»

Sr. Presidente—;El sefior Convencional
Luro retira su mocion?

Sr. Luro—No se puede retirar.
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Sr. Presidente—Entouces no puedo po-
nerla en discusion porque el reglamento lo
prohibe.

Sr. Luro—El reglamento no prohibe se-
mejante cosa.

La Convencion en una reunion anterior, re-
solvié implicitamente que mas tarde fijaria el
niimero con el cual tendria quorum.

En la iltima sesion en minoria, se discuti6
cuil era el quorum con que la Convencion
debia funcionar y se ocurri6 4 la Constitucion,
porque el reglamento adoptado por la Con-
vencion, no decia absolutamente nada acerca
del niimero con que debia funcionar la Cima-
ra; y como la Constitucion establece que las
Camaras deben reunirse con la mayoria abso-
luta, entonces la Convencion resolvié que no
podia tener sesion sino con la mayorfa absolu-
ta de los electos, hasta que la Convencion fija-
se el quorum con que debia tener sesion.

Yo no reclamo ahora, Sr. Presidente, sino
en suplente de una indicacion que ha venido
pesando sobre nosotros: la falta de ntimero
para celebrar sesiones; y he hecho una indica-
cion que no estoy dispuesto de ninguna mane-
ra 4 retirar. Votaré solo, si no hay ningun
otro sefior Convencional que piense como yo;
pero no la retiro.

Sr. Dillon (P.)—Hago mocion para que
se cierre el debate.

Apoyado.

Sr. Presidente—Se va i votar si se
cierra 6 n6 el debate.

Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente—Ahora se va i votar la
mocion del sefior Convencional Luro, 4 fin de
que el quorum para las sesiones ordinarias de
la Convencion, sea la tercera parte de sus
miembros mas uno; y en las sesiones extraor-
dinarias, la mitad mas uno.

Sr. Sarmiento—;Qué diferencia hay en-
tre sesiones ordinarias y extraordinarias?

Sr. Varela—Voy i hacer una mocion de
érden antes de la votacion.

Sr. Presidente—Esti cerrado el de-
bate.

Sr. Varela—Yo hago mocion para que se

suspenda la consideracion de este asunto hasta
la préxima sesion.

Sr. Luro—No puede hacerse la mocion
porque esti cerrado el debate.

Sr. Presidente—Deseo saber si tiene
apoyo la mocion del sefior Convencional Va-
rela.

Apoyado.

Sr. Luro—No puede ponerse en discusion
esta mocion.

. Sr. Presidente—La Presidencia entien-
de que la mocion del sefior Convencional Va-
rela es de 6rden.

Sr. Luro—Esti cerrado el debate y re-
clamo la prioridad de mi mocion, y si hay
duda, puede resolverla la asamblea.

Yo creo que el Sr. Convencional Varela no
puede hacer mocion ninguna estando cerrado
el debate.

Sr. Presidente—La asamblea resolvera
por una votacion sidebe considerarse de érden
la mocion del Sr. Convencional Varela, con
relacion 4 la del Sr. Convencional Luro.

Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Fonrouge—Hago mocion para que
se levante la sesion.

Varios seiiores Convencionales—
Que se rectifique la votacion.

Sr. Presidente—Se rectificard nueva-
mente.

Se va 4 votar si despues de cerrado el de-
bate sobre la mocion del seiior Convencional
Luro, puede introducirse la mocion que ha he-
cho el sefior Convencional Varela.

Se vota y resulta negativa de
24 contra 18.

Sr. Botet—Parece que no se ha entendido
la votacion. ‘

Sr. Presidente—Se rectificard nueva-
mente.

Asi se hace, dando el mismo
resultado anterior.

Sr. Presidente—Ahora se votard la mo-
cion del sefior Convencional Luro: si el quo-
rum para las sesiones ordinarias de la Conven-
cion ha de ser la tercera parte mas uno de los
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miembros electos y la mitad mas uno para las
sesiones extraordinarias.

Sr. Luro—Podria votarse la primera par-
te simplemente.

Se vota y resulta negativa con—
tra uno.

Sr. Luro—La tltima parte no tiene razon
e ser.

Sr. Fonrouge—Reitero mi mocion para
que se levante la sesion.

Apoyado.
Sr. Presidente—Se votara.

Se vota y resulta afirmativa.
Fran las 10 de 1a noche.




CONVENCION CONSTITUYENTE

SESION

DEL

18 DE ENERO DE

1888

Presidencia del Dr. Heredia

SUMARIO—Se abre 12 sesion en minoria—Se incerpora y presta juramento el Convencional Mariano
Demaria—Se entra 4 la sesion en mayoria dindose cuenta de los asuntos entrados—Se
acepta la renuncia del secretario Arditi y Rocha—Se nombra para reemplazarlo al seiior
Raul Harilaos—Se resuelve que el quorain sea compuesto de la tercera parte mas uno
de los miembros de la Convencion—Se,apruenan las elecciones practicadas por la 23, 5
y 6% Seccion—Se resuelve tratar preferentemente en la primera sesion lo relativo al
nombramiento del cuerpo de Taqufgrafos.

PRESENTES

Presidente
Achaval Nicolas
Acevedo H.
Arditi J.
Arditi Rocha L.
Aristegui
Botet J.
Canard

Carril del
Casal G.
Castellanos B.
Castro
Demaria M.
Dillon P.
Feijoo
Fernandez
Fonrouge J.
Fuente dela
Gil L. A,
Gonnet L.. M.
Gonnet M.
Hernandez
Heredia
Jorge
Mendoza
Miranda Naon
Plaza Montero
Rodriguez
Rojo Carlos
Romero
Serantes
Terrero

En la ciudad de La
Plata, 415 de Enero de
1885, reunidos los S. S.
Convencionales al méirgen
anotados, el Sr Presidente
declaré abierta la sesion.
El Sr. Presidente dijo que
la Convencion estaba en
minoria, pero que hallin-
dose ¢n las antesalas el
Sr. Convencional electo
D. Mariano Demaria, po-
dia prestar juramento, in-
corporarse 4 la Conven-
cion y completarse con él
el niimero necesario para
forrear quorum.

Aceptada esta indica-
cion, presta juramento
y entra al recinto el Sr.
Convencional Demaria,
despues de lo cual el
Sr. Presidente declara
abierta la sesion en
mayoria.

Leida, aprobada y
firmada el acta de la
sesion anterior, el Sr.
Secretario d4 cuenta de

los siguientes asuntos
entrados:

Ugalde ) 1° Informe de la comi-
‘vr:::’;tgoli;’.ames sion revisora encargada
Viale E. de las reformas dela Cons-
Zubiria titucion.

Sr. Varela—Hago mocion para que no
se lea el informe de la comision, porque ha
sido repartido ya 4 todos los S. S. Conven-
cionales y su lectura nos ocuparia durante el
dia y la noche.

—Apoyada esta mocion se re—
8olvié suprimir la lectura del
informe.

2° Una peticion del Club Liberal solicitando
la reforma de los art. 7°, 96, 127, 143 inciso
4° y 206 inciso 1° de 1la Constitucion vigente-

3° Renuncia del Doctor Pineda del cargo
de Convencional.

Sr. Presidente—Como la Convencion
no tiene comisiones, seria conveniente que
ella resolviera lo que ha de hacer cor la
peticion del Club Liberal.

Sr. Ugalde—Puede pasar al estudio de
la {Gnica comision que existe.

Sr. Hernandez—No hay otra cosa que
hacer sino tener presente esa solicitud cuando
venga al debate el proyecto de reformas pre-
sentado por la comision.

—As{ quedé acordado.
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4° Renuncia del Sr. Secretario Arditi y
Rocha.

Sr. Presidente—Esti en discusion esta
renuncia.

—~No haciéndose uso de la
palabra, se vota si se acepta
la renuncia presentada por el
Sr. Secretario Arditi y Rocha,y
resulta afirmativa.

Sr. Varela—Hago mocion para que se
nombre el Secretario que ha de remplazarlo

—Apoyado.

Sr. Valiente Noailles—Para el mejor
érden, seria conveniente tratar la mocion del
Sr. Diputado Varela despues que se termine
la relacion de los asuntos entrados.

Sr. Ugalde—Para evitar dificultades, es
mejor votar ahora la mocion y terminar des-
pues los asuntos entrados.

Sr. Presidente—Se va & votar si ha de
procederse al nombramiento de un Secretario
en reemplazo del Sr. Arditi y Rocha, despues
que termine la relacion de los asuntos entra-
dos.

—Se vota y resulta afirmativa.

4° El Sr. Convencional D. Norberto Pifiero
presenta su renuncia del cargo.

—Se acepta.

5° Los Dres. D. Emilio Alvear y Salvador
J. Socas piden permiso para ausentarse por
tiempo indeterminado.

—Se les acuerda.

Sr.Presidente—Han terminado los asun-
tos entrados: se va a proceder al nombramiento
de Secretario, de acuerdo con la mocion del
Sr. Convencional Varela.

—Se procede 4 1a votacion no-
minal y resulta electo por una-
nimidad de votosel Sr. D. Raul
Harilaos.

Sr. Presidente—Queda electo Secretario
de la Convencion, por unanimidad de votos, el
sefior Raul Harilaos.

Sr. Ugalde—Pido la palabra.

Sefior Presidente: las dificultades que se
han tocado para celebrar sesion, demuestran

la necesidad que hay de tomar alguna medida
respecto del nfimern de sefiores Convenciona-
les que han de formar quorum para celebrar
sesion. En este caso, seflor Presidente, de
acuerdo con varios sefiores Convencivnales, me
permito hacer mocion para que el quorum sea
formado por la tercera parte de los Conven-
cionales incorporados y en ejercicio de su car-
go actualmente.

Si esta mocion es apoyada pido al sefior
Presidente se sirva ponerla en discusion.

Sr. Varela—Yo apoyo la mocion del se-
fior Convercional Ugalde; pero voy & propo-
nerle una lijerfsima modificacion que espero
la aceptariel seiior Convencivnal: Que seala
tercera parte mas uno del total delos Conven-
cionales. De esta manera vamos 4 tener el mis-
mo resultado gue el sefior Convencional desea,
como puede demostrarse reduciendo & cifras
la situacion actual de la Convencion.

Hay 52 Convencionales Gnicamente en la
posibilidad de asistir; el quorum de 38 sobre
58, puede calificarse de monstruoso. Enton-
ces, 8i tomamos la tercera parte mas uno sobre
el total, que es de 75, vamos 4 tener una ma-
yoria de la mitad mas uno sobre el total de
los incorporados.

Me parece, pnes, que de esta manera vamos
4 conciliar las opiniones de todos, tomando la
tercera parte mas uno sohre el total.

Sr. Ugalde—Si es con el objeto de conci-
liar las opiniones de todos, no tengo inconve-
niente en aceptar la modificacion que propone
el sefior Convencional Varela.

Hice la mocion en la forma que la propuse
anteriormente, creyendo que era mas fécil ob-
tener quorum de esa manera; pero acepto la
modificacion.

Sr. Presidente—Si no se hace uso de la
palabra, se va 4 votar la mocion del sefior Con-
vencional Ugalde con la modificacion propues-
ta por el sefior Convencional Varela.

—Se vota y resulta aprobada
por afirmativa general.

Sr. Valiente Noailles—Voy § permitir-
me hacer mocion para que el sefior Presidente
sea autorizado 4 formar el cuerpo de taqui-
grafos de la Convencion, procediendo 4 la de-
signacion del personal sobre esta base: cuatro
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taquigrafos de primera clase, y cuatro de se-
gunda.

He consultado esta composicion con perso-
nas del gremio que son las mas competentes
en estos casos, y he podido cerciorarme de que
mi apreciacion no es errada; que ese personal
responderia satisfactoriamente & las necesida-
des de esta asamblea.

Sr. Varela—Lo que acaba de proponer el
sefior Convencional que deja la palabra, me
recuerda una especie de compromiso ticito
que tenia la {inica comision que s ha nombra-
do, con el cuerpo de taquigrafos.

El cuerpo de taquigrafos ha servido 4la
Comision Revisora haciendo una inmensa la-
bor. Si se redujeran i voliimenes las traduc-
ciones taquigrificas de las sesiones de la Co-
mision Revisora, es probable, sefior Presidente
que se formaran mas de dos gruesos tomos,
como los del Diario de Sesiones. Sin embar-
g0, el trabajo de estos taquigrafos no ha sido
recompensado, porque aiin cuando la Conven.-
cion resolvi6 autorizar al Presidente para que
lo nombrara, no se les fij6 sueldo. Esta es
la tinica irregularidad que hay respecto de los
taquigrafos: el cuerpo detaquigrafos esta orga-
nizado; los taquigrafos estin nombrados y
han desempefiado sus empleos durante mucho
tiempo; pero nose les ha fijado compensacion
alguna.

Seria, pues, el caso de fijarles la compensa-
cion que deben recibir.

Tengo entendido que habia un proyecto
preparado, nosési por el director del cuerpo
6 por la presidencia; pero son estos los ante-
cedentes.

Sr. Valiente Noailles— Creo que el se-
fior Convencional Varela estd equivocado. El
se refiere 4 los taquigrafos nombrados para
tomar las sesiones de la comision encargada
de proyectar las reformas de la Constitucion,
y yo me refiero al cuerpo de taquigrafos para
tomar la sesiones ordinarias de la Conven-
cion.

Sr. Varela—En las sesiones ordinarias,
la Convencion autoriz6 al Presidente para
nombrar los taquigrafos;y en virtud de esa
autorizacion dada por la Convencion, la presi-
dencia organiz6 el cuerpo de taquigrafos nom-
brando & los que debian componerlo; pero la

Convencion no vot6 los sueldos. No obstan-
te, el cuerpo de taquigrafos ha prestado ya
servicios.

En virtud de la autorizacion dada por la
Convencion al sefior Presidente, se organiz6 el
cuerpo de taquigrafos, se nombraron los taquf-
grafos, y quedé el Presidente autorizado para
presentar a la Convencion un presupuesto de
dicho cuerpo.

Esto es le que no ha sancionado la Conven-
cion. [l cuerpo, organizado asi, ha prestado,
no obstante, sus servicios.

Sr. Valiente Noailles—Sus servicios
extrajudiciales, diré.

Sr. Fonrouge—Se trata de una cuestion
de hechos, si son como los refiere el sefior Con-
vencional Varela, y entiendo que son asf, y si
son asi, no tiene lugar la mocion del sefior
Convencional; pero estos hechos deben escla-
recerse, y, no pudiendo hacerse eneste mo-
mento, esperemos 4 que en la pré6xima sesion
informe al respecto el seiior Secretario.

—Apoyado.

Sr. Presidente—Estando apoyada la
mocion del sefior Diputado Fonrouge, estd en
discusion.

Se va a votarsi seacepta 6 né la mocion he-
cha por el sefior Convencional Fonrouge.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente—Hago presente 41a Con-
vencion que se encuentran en Secretarfa los
pliegos en que consta el resultado de la elec-
cion de Convencionales, mandada practicar el
afio pasado, para reemplazar a los que habian
cesado de serlo por renuncia % otra causa. La
Convencion resolverd si quiere que se haga
el escrutinio inmediatamente.

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.

Propondria que se nombrase una comision
constante de poderes, porque siempre ha de
haber renuncias de Convencionales y movi-
mientos de eleccion de tales, si es que la Con-
vencion sigue funcionando. Entonces, si as{
sucede, esa comision seré la que se ocupe de las
elecciones que hubiere.

—Apoyado.
Sr. Presidente—Esti en discusion.
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No haciéndose uso de la palabra, se va &
votar si se aprueba la mocion del sefior Con-
vencional Fonrouge.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente—Se va i proceder al
nombramiento de la comision.

¢La mente del sefior Convencional es gue la
comision sea nombrada por el Presidente?

Sr. Fonrouge—E:s de prictica.

Sr. Presidente—Y con el niimero ordi-
nario de tres miembros?

Sr. Fonrouge—De tres.

Sr. Valiente Noailles—Creo que 3se
podria ampliar sin perjuicio; asf el trabajo se
dividiria; hago mocion para que se componga
de cinco.

Sr. Presidente—Se va i votarsi la co-
mision se va & componer de tres miembros.

—Se vota y resulta atrmativa.

Sr. Presidente—Formarin dicha comi-
sion los seiiores Juan Maria Terreros, Luis M.
Gonnet y Benjamin Canard.

Sr. Varela (L.)—Hago mocion para que
sele pase 4 esta comision los pliegos de las
elecciones practicados y que se espida en
cuarto intermedio.

Varios seiiores Convencionales—
Para la préxima sesion.

Sr. Zubiria—En un cuarto intermedio.

Sr. Presidente—Esti en discusion la
mocion del seiior Convencional Varela.

—No haciéndose uso de la pa-
labra, se vota si se aprueba y re-
sulta afirmativa.

Sr. Presidente—Entonces se va & pro-
ceder 4la entrega de los registros electorales &
la comision nombrada; mieatras ella se ocupa
de 8u cometido, invito & la Cimara 4 pasar 4
cuarto intermedio.

—Asf se hace. i

Vueltos pocos momentos des—
pues los Comvencionales 4 sus
asientos, dice el—

Sr. Canard—La comision se ha espedido
y ha depositado en Secretarfa los escrutinios

delas elecciones de las tres secciones electo-
rales.
Haria mocion para que se diera lectura de

ellas.
—Apoyadv.

Sr. Secretario—(Lee):

Por laseccion 5* José Maria Calderon con
2,067 votos; por la seccion 24, candidatos: Dr
Mariano Castellanos y Gregorio Muzlera con
1,562 votos; por la 6* seccion, candidatos
Daniel Arana, Cindido Gonzalez, José Maria
Velazquez y Cecilio Lopez con 2,935 votos.

Sr. Canard—Pido la palabra.

La comision ha examinado detenidamente
los registros (e estas tres secciones.

En la tercera existe mayorfa de partidos
en la segunda han escrutado ocho, en la quin-
ta once y en la sexta trece; no hay protesta ni
vicio alguno en la eleccion.

La comision me ha autorizado 4 pedir 4 la
Honorable Convencion le preste su aproba-

cion.
—Apoyado.

Sr. Presidente—No haciéndose uso de
la palabra, se va i votar si se aprueba el des-
pacho de la comision.

—>e vota si se aprueba en ge-
neral y resulta afirmativa.
—En particular lo mismo.

Sr. Canard—La comision no ha acom-
paiiado el proyecto convocando 4 estos sefio-
res para prestar el juramento, porque no sabe
los dias que la Convencion destina para sus
sesiones; ahora, pues, podria subsanarse esta
deficiencia disponiendo la Convencion- que
dias deba reunirse.

8r. Presidente—Debo informarila Con-
vencion, y ella debe saberlo, que los dias que
se puede reunir, por estar libre el local, son
los liines y sabados.

Sr Terreros—Los miércoles, porque los
lunesy viérnes se reune la Cimara de Dipu-
tados.

Sr. Jorge—Hago mocion para que se
reuna la Convencion los lines y sibados.

Sr. Demaria—Pediria que se votara por
partes porque yo desearia que 8e reunaun sole

dia.
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Sr. Presidente—Entonces se votaré pre-
viamente cuantas sesiones se han de celebrar
en la semana: primero se votari si son dos.

—Se vola y resulta negativa.

Sr. Varela—Propondria que fuera el sé-
bado.

Sr. Hernandez—El sibado es mal dia,
propongo el lines, que es dia que no se reune
ni el Senado ni la Camara de Diputados.

—Se vota si la Camara se ha de
reunir el dia lines y resulta afir-
mwativa.

Sr. Fernandez—Pido la palabra.

Se ha manifestado en el seno de la comision
que todos los taquigrafos han trabajado ex-
traordinariamente, y esta cuestion, ya que nos
hemos reunido, debe resolverse en esta sesion.
Entiendo que el jefe de ellos ha presentado
una nota al sefior Presidente.

Sr. Presidente Si el sefior Convencio-
nal me permite, debo indicarle quela cuestion
ha quedado aplazada para la préxima se-
sion.

Sr. Fernandez—Puedo hacer mocion de
reconsideracion.

Sr. Varela—Yo propongo que sea el pri-
mer asunto que se trate en la préxima se-
sion.

—Apoyado.

Sr. Fernandez—No tengo inconveniente
en adherirme &4 la mocion del sefior Conven-
cional.

Sr. Presidente—¢Desea elsefior Conven-
cional que se vote?

Sr. Varela—Si ha retirado la mocion.

‘ Sr. Fernandez—Estoy porque se vote
en la forma que la ha establecido el sefior
Convencional Varela.

Sr. Varela—Que seael primer asunto que
se trate en la pr6xima sesion, con los antece-
dentes que proporcione la Secretaria.

Sr. Presidente—Desearia saber si es
apoyada.

--Apoyado.
No haciéndose uso de la pala—
bra, se vota y resulta afirmativa.

Sr. Varela—Ahora hago mocion para
que se levante la sesion.

—Suficientemente apoyada, se
vota y resulta afirmativa.
Eran las 4 de la tarde.
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PRESENTES

Achaval

Arditi J.

Arditi Rocha L.
Belin Sarmiento
Benites C.
Botet

Canard
Castellanos M.
Casal

Calderon
Castellanos B.
Dillon (hijo)
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Mendoza
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Penna
Rodriguez
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Valiente Noailles

Varela
Muzlera

En La Plata, 4 los 19
dias del mes de Enero de
1885, reunidos en la sala
de sesiones de la H. Le-
gislatura de la Provincia
los Srs. Convencionales al
mdrgen anotados, dijo el—

Sr. Presidente—FEs-
tan en antesalas los Con-
vencionales electos Sres.
Castellanos, Muzlera y
Calderon: van & prestarel
juramento de ley.

Prestan juramento
los Sres. Dres. Caste-
llanos, Muzlera y Cal
deron y se incorpo-
ran 4 la Convencion.

Sr. Presidente—Esti
abierta la sesion con 30

Sres. Convencionales.

Se lee el acta de la
sesion anterior.

Sr. Varela—Observo que la Convencion,

no resolvi6 considerar en oportunidad la soli-
citud del Club Liberal: resolvié reservarla
para cuando fuese oportuna, lo que es com-

pletamente distinto.
el acta en ese punto.
Sr. Presidente—Asi se hara.

Pido que se rectifique

Sin otra observaciou, se aprueba
y firma el acta de la anterior.

Sr. Presidente—Antes de entrar i Ia
consideracion de la érden del dia, sera nece-
sario que ia Honorable Convencion determine
lo que ha de hacerse con el cuerpo de taqui-
grafos.

Sr. Valiente Noailles—En Ja sesion
anterior, se resolvié que ese fuera el primer
asunto que se tratara hoy. '

Sr. Presidente—Estamos en ¢&l: es lo
primero de que vamos & ocuparnos.

Tengo que informar que, mientras duraron
los trabajos de la comision especial que revisé
la Constitucion, fué indispensable ocupar
cuatro taquigrafos. Esos taquigrafos vresta-
ron sus servicios durante todo ese tiempo,
sin recibir compensacion y al fin, presentaron
una cuenta que importaba 152.100 & distri-
buidos en esta forma :

El seiior Inzaurraga, jefe de los taquigra-
fos, pedia 6.000 $ mensuales; por seis meses
36.000.

ElSr. Menchaca, 8 meses y medio 4 5.400
al mes, 45.900. '
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El Sr. Parody 8 meses a 5.400 al mes,

43.200; y el Sr. Fernandez 9 meses a 3.000
al mes, 27.000.

Como no tenia autorizacion expresa para
efgctuarel pago deesta suma, yo ofreci cien
mil pesos, para gue se proratearan entre ellos;
pero no quisieron aceptar mi propuesta.

Debe ahora la Honorable Convencion, re-
solveri si ha de pagarse ¢ no, esta cuenta.

A mi juicio debe pagarse, porque estos
hombres han hecho su trabajo.

La Hononuble Convencion, en una de sus
sesiones en San José de Flores, determiné que
4 los taquigrafos se les pagara el mismo suel-
do que ganan en la Camara de Diputados de
]a Provincia, y es justamente lo que cobran.

Sr. Ugalde—Iba 4 proponer que se les
asiguara a los sefiores taquigrafos de la Con-
vencion, por el tiempo que han trabajado, el
mismo sueldo que gozan en la Camara de
Diputados.

Sr. Presidente—Es justamente esn lo
que cobran.

Sr. Ugalde—!’ropongo ahora que para
el servicio de la Convencion, se nombre el
mismo cuerpo de taquigrafos de la Camara de
Diputados.

Sr. Presidente—Me permitiri el Sr.Con-
vencional, que dividamos la cuestion en dos
partes: 1* ordenar el pago de loque se adeuda
4 los taquigrafos, por sus trabajos anteriores;
2¢ formacion lefinitiva de! cuerpo de taqui-
grafos.

Sr. Varela—Un dato: ;la cuenta de los
sefiores taquigrafos es hasta el fin de sus traba-
jos 6 fué presentada durante sus trabajos ?

Sr. Presidente—Entiendo gque compren-
de todos sus trabajos.

Sr. Valiente Noailles—Esa cuenta ¢es
desde el dia en que empezaron & tuncionar,
hasta el presente?

Sr. Presidente—Si seiior.

Sr. Valiente Noailles—Tengo entendi-
do que en ]a primera sesion que tuvo luga
en San José de Flores, se autoriz6 al Sr. Pre-
sidente para nombrar los taquigrafos que
juzgase necesarios. Ahora yo pregunto: ; esa
cuenta de los que fueron nombrados, es desde
esa &poca hasta el fin del mes que acaba de
trascurrir ?

06—

Sr. Presidente—En esta cuenta deben
estar incluidos todos sus trabajos, puesto que
ha sido presentada por cllos y creo que esta-
rin muy conformes con yue se les pague esto.

Sr. Valiente Noailles—Si es eso lo que
ellos cobran por todos sus trahajos, no hago
observacion alguna.

Sr. Presidente—Si, sefior. Se va 4 votar:
si se abcna 4los 4 taguigrafos que han servido
en la Comision Revisora, la suma de 152.100 &,
|importe de la cuenta que han pasado.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se va it proceder ahora 4 la formacion de-
finitiva del cuerpo e taquigrafos.

Primerament>, se penso v asf lo resolvio la
Convencion, organizar un cuerpo ignal al de
la Camara de Diputados: pero como la Hono-
i rable Convencion celebrari apenas una sesion
| por semana. aquel cuerpo seria muy nume-
I roso y el gasto exeesiva. Futonces, de acuerdo
| con el Director de taquigrafos. hemos conve-
| nido organizarlo en esta lorma:

! Un Director.

i Tres-taquigrafus de 1* y cuatro de 2*.

i Sr. Valiente Noailles—En la sesion an-
| terior propuse que se formara el cuerpo con
este personal:

4 taquigrafos de 1* v 1 de 2+
ciente.

Sr. Ugalde—Desde gue el Director de
taquigrafos ha propuest) ese personal, en el
deseo de que se hagan ahorros en los gastos
de Ia Convencion, yo retiro mi indicacion an-
terior.

Sr. Presidente—Sec va i votar: si el
cuerpo de taquigrafos ha de quedar organi-
zado en la forma (e hie mencionado y que ha
propuesto el director de ellos.

i
i

Es sufi-

—Se vota ¥ resulta atirmativa.

—Se va & entrar i la drden del dia, que la
forma el dictimen de li Cowision Revisora
de la Constitucion.

Como los Sres. Convencionales han tenido
en su poder durante muchos meses las refor-
mas proyectadas por la Comision, creo que
debemos ahorrar tiempo, suprimiendo la lec-
tura en general.
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Sr. Varela —En la sesion anterior, se
resolvi6 no leer en general el despacho de la
Comision.

Sr. Presidente—Estin en discusion en
general las reformas propuestas, es decir,la
idea en general de reformar la Constitucion,

Sr. Varela—Pido la palabra.

Lia Comision encargada de dictaminar, res-
pecto & las reformas que debian introducirse
en la Coustitucion vigente, crey6 que no era
necesario presentar un informe oral. Es por
esto que tiene alguna estension el informe es-
crito que se ha acompafiado al cédigo de re-
formas.

No debe, pues, la Honorable Convencion,
estrafiar que no se haga como ha sido de prac-
tica en otros parlamentos anilogos 4 este, un
largo discurso enumerando los principios con-
signados en el provecto sometido & delibera-
cion.

Sin embargo, la comision se hara un deber,

-1

Sr. Ugalde—Que serviri de asiento A
sus autoridades, debe quedar tambien.

Sr. Presidente— Parece que en este
punto no puede haber observacion. ..

Sr. Gonnet (Manuel)—Yo pienso que
deben suprimirse las palabras <que ser-
vira de asiento i sus autoridades», porgue no
solamente son auteridades los poderes pii-
blicos, sino tambien las municipalidades, los
Jueces de paz y otros que tienen su residencia
en los respectivos partidos de campaiia. Ade-
mas, una parte del poder piiblico, como es el
Poder Judicial, tiene su asiento en los departa-
mentos y no podria tenerlo en la capital de
la provincia. KEsta se comprende implicita-
mente que serd asiento de las principales anto-
ridades, pero no puede serlo de todas.

En este concepto, creo que termina bien e
articulo, con las palabras: «Ciudad de La
Plata-.

—S¢ vota el articulo en esta

en el debate en particular, siempre que sus:
opiniones escritas aparezcan oscuras, 0 noi
sean bastante esplicitas, en ampliarlas, en!
cuanto le fuere posible, hasta hacer conocer de
la Convencion, cudles han sido las ideas que
han guiado 4 la Comision, en cada una de las
reformas que propone.

Sr. Presidente—Si ningun Sr. Conven-
cional usa de la palabra, se va i votar: si se
aprueban en general las reformas presentadas
por la Comision Revisora.

—Se vota v resulta afirmativa.

—Se va & entrar ahora al exdmen parcial
de las reformas.

—Se lce:

Para figurar despues del articulo 3° de la
Constitucion, la Comision propone el articulo
siguiente:

«La capital de la Provincia de Buenos
Aires, serd la ciudad de La Plata, que servira

forma:
«La capital de la provinecia. sera
la ciudad L.a Plata». ¥ se aprueba.

Sr. Curutchet—Quizi sea estemporinea
la pregunta que voy a hacer; pero como no he
asistido 4 las reuniones anteriores dels Con-
vencion, no sé si se haresuelto algo al respec-
to. Noto que hemos sancionado un articulo
que figurara con el niim. 4, sin haher tomado
en consideracion los articulos 1", 2° y 3"
Ignoro si se ha resuelto que tinicamente se ha-
yan de discutir y votar los articulos reforma-
dos por la Comision 6 si ha de tomarse en
consideracion, toda -la Constitucion; pero ten-
go entendido que este iiltimo, es el objeto con
(que hemos sido nombrados.

Sr. Varela—La Convencion, en su prime-
ra reunion en San José de Flores,adopti como
reglamento para si, el que sirve 4 la Honora-
ble Cimara de Diputados.

Llamada, no para constituir 4 la provincia
de Buenos Aires, que estaba constituida como

de asiento 4 sus autoridades desde la fecha !
que sefiale la ley.: |

Sr. Varela—La tltima parte de este ar- !
ticulo es completamente innecesaria ¥ obedece |

solamente 4 la época en que él se proyectaba. |
Debe quedar hasta las pslabras: «Ciudad de .

La Plata».

' autoridad politica, autonémica y como parte

integrante «de la Reputblica Argentina, sino
para revisar ¥ reformar su Constitucion, se-
gun el texto mismo de la ley, es natural que
no delegara en la Comision Revisora, otra fa-
cultad que la de reformar la Constituciof.
Hemos aconsejado, pues, reformas a4 diver-
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sosarticulos y tambien algunos articulos nue-
vos, pero no hemos tenido el propésito de pre-
sentar una nueva Constitucion para el pais.

Venido al debate el dictimen de 1a comision,
siguiéndose las prescripciones del reglamento
de la Cimara de Diputados, lo que tiene que
discutirse es el dictimen de la comision y no
la Constitucion vigente. ' .

Cuando el Honorable Congreso Nacional en
las sesiones del ailo anterior, discuti6 y refor-
méel Cédigo Civil, no discuti6 el Cédigo Ci-
vil: discutio esclusivamente un proyecto de
reformas que se habia presentado.

Cuando la Legislatura de Buenos Aires ha
reformado el C6digo Rural, no ha vuelto 4 dis-
cutirel Cé6digo Rural: ha discutido simple-
mente las reformas suncionadas é incorpora-
das 4 ese Cédigo.

Es estolo que vamos & hacer en el presen-
te caso.

De lo contr:rio, si tomiramos al pafs como
una agrupacion de in.lividuos sin organizacion
alguna, entonces si, debiéramos llamarnos
Convencion Constituyente; pero no somos sino
una simple Convencion reformadora.

Parece, pues, queel procedimiento que se
ha seguido, atin cuando n.haya sido adopta-
do por una votacion especial, ha sido perfecta-
mente confirmado por la comision, porque él
obedece 4 una sancion deesta misma Conven-
cion en San José de Flores, y 4 las sanciones
de la Legislatura de la Provincia que vot6 las
leyes que dieron vida i esta Convencion.

He dicho.

Sr. Curutchet—La Convencion de Flores
resolvi6 (inicamente, sefior Presidente, que,
para sus debates, rigiera el reglamento de la
Camara de Diputados de la Provincia.

Los Convencionales no hemos sido nombra-
dos a objeto de reformar un solo articulo de
la Constitucion vigente: nosotros hemos sido
nombrados & objeto de hacer una Cunstitu-
cion; y me parece, sefior Presidente, que los
ejemplos que acaba de presentar el sefior Con-
vencional Varela, no son aplicables al caso
presente, ni son exactos.

En cuanto 4 lo que se refiere al Cédigo Ci-
vil argentino, debo decir que el Congreso no
ha entrado en un plan de reformas;—asi lo
manifiestan los debates habidos en el Congre-

so referentes al Cédigo Civil,—ha entrado
linicamente 4 revisar errores de tipografia; es.
decir, no ha entrado al fondo de las cuestiones
de derecho. Y si bien en alguno de los deba-
tes, los sefiores Diputados y Senadores, han
entrado al fondo de la cuestion juridica, era
cuando algun sefior Senador 6 Diputado pro-
ponia reformar algun articulo del Cédigo.

En cnanto 4 la comision nombrada por la
Convencion, ella no se ha preocupado sino de
tales 6 cuales articulos de la Constitucion (jue
debian ser reformados, 4 objeto de presentir-
selos ala Convencion.

Me parece, pues, que el sefior Convencioual
estd equivocado, puesto que el redactor dice:

«Lefdo y aceptado sin observacion alguna el
«preambulo de la Constitucion, fueron apro-
«bados sin discusion los articulos 1"y 2, pa-
«gindose al 3° que di6 origen 4 debates pronlon-
gados», etc.

Pregunto, entonces, seiior Presidente: cuan-
do la comision de esta Convencion ha po-
dido entrar al debate de Ics articulos1¢ v 20,y
no ha entrado porque creyé no deber dehatir-
los, pero entrando al ebate del articulo 3" lo
sancion6 tal cual estaba en la Constitucion vi-
gente, pregunto, si esta Convencion que nom-
bré esa comision, tiene «» n" derecho para en-
trar 4 debatir el art. 37

Sr. Varela—;Quién se lo ha negado?

¢El seffor Convencional ha propuesto algu-
na alteracion al preimbulo de la Constitucion,
6 al articulo 3 '

El seiior Convencional no == ha dado cuenta
de lo que he dicho.

La prictica parlamentaria es discutir el
dictamen de la comision, y si el sefior (‘onven-
cional, 6 cualquiera otro, juiere propouer al-
guna reforma al preimbulc. & 4 alguno de los
articulos cuya conservacion w-onseja la comi-
sion, estd en su perfecto derecho comu Con-
vencioiial para hacerlo, como esti en su per-
fecto derecho para rechazar todo lo jue nos-
otros aconsejamos (ue sc conserve en vigencia;
pero son cosas completamente distintas.

Lo que se esti discutiendo, es el dictimen
de la comision; y, sin que la comision haya
querido abrogarse facultades que no tivo, cree
que la Convencion puede enmendar desde el
preambulo de la Constitucion hasta su tiltimo



articulo, sin que ninguno de sus miembros
tenga ningun inconveniente.

Puede proponer, pues, el sefior Convencio-
nal todae las enmiendas que quiera.

Si al leerse el articulo 1° de las enmiendas»
algun seiior Convencional hubiera propuesto
que en vez de llamarse esta Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires, se llamara, como
la de Massachusetts: la Constitucion de la Re-
publica de Buenos Aires, habria tenido dere-
cho de entrar 4 discutir este titulo de la Cons-
titucion.

El sefior Convencional estd atacando 4 la
comision, ¥ nadie la. defiende; le esti atribu-
vendo ideas que no ha tenido, ni en su seno,
ni en la Convencion, pues nadie ha negado el
derechn que tiene todo Convencional para
proponer enmiendas: la comision no ha hecho
sino determinar solamente la forma del de-
bate.

Sr. Curutchet—He escuchado con sumo
Placer, por segunda vez, al sefior Convencio-
nal, sin interrumpirlo.

Sr. Varela—Muchas gracias.

Sr. Curutchet—Y no lo he hecho, por-
que siempre escucho con gusto la palabra
elocuente del doctor Varela; pero &l debe com-
prender que no eslo mismo entrar los noveles
a la discusion gue los que estin acostumbra-
dos 4 las pricticas parlamentarias. Entonces
me obliga i decirle el sejior Convencional que,
aunque sostcnga errores, aunque sostenga lo
que no debe sostener, me escuche sin inte-
rrumpirme, que despues me contestara.

Yo no hedicho que segun las palabras del
sefior Convencional, ¢l pretendiese quitarle el
derecho que tienen los Convencionales para
entrar en la discusion de los articulos 1°, 2°
y 3"

Al pedir la palabra, lo primero que he di-
cho, es lo siguiente: si la Convencion en las
Gltimas reuniones, 4 la cuales no asisti, habia
resuelto que Ginicamente debia entrarse al te-
rreno de la discusion y votacion de los articu-
los reformados porla comision, y, antes de ter-
minar, el sefior Convencional Varela ha en-
trado al terreno del debate.

En este terreno me encuentro perfectamente
de acuerdo con el seiior Convencional; puesto
yue creo que hemos sido nombrados Conven-
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cionales para dar una Constitucion 4 la I’ro-
vincia de Buenos Aires, y no simplemente para
reformar la existente.

Luego, creo que debemos entrar 4 votar esta
Constitucion desde su primer articulo, cuando
no haya ningun Convencional que tome la
palabra i objeto de pedir esplicaciones i la
comision.

Este es, me parece, el procedimiento que
debemos seguir.

Sr. Presidente—Tengo que dar una es-
plicacion al sefior Convencional.

La forma que he indicado, 4 mi juicio, era
la forma mas sencilla, la que ofrecia menos
dificultades a la Convencion y que pairia con-
ducirnos al fin mas brevemente.

Yo creo que, enel fondo, tanta razon tiene el
sefior Convencicnal Curutchet como el miem-
bro de la comision: que cada Convencional
tiene el derecho de revisar todos y cada uno
de los articulos de la Constitucion, pero la
comision no ha creido conveniente sino refor-
mar algunos;—es este el dictimen que pre-
senta a la Convencion.

¢Qué debo yo sujetar i la consideracion se-
gun el reglamento, el despacho de la comi-
sion?

Pero el despacho de la comision no es mas
que la reforma de ciertos articulosde la Cons-
titucion vigente. Esto no quita 4 los sefiores
Convencionales el derecho que tienen para
objetar ni para hacer mocion & fin de que se
ponga en discusion cualquiera de los otros
articulos que no son votados.

Pero la votacion casi es implicita: cuando
se aprueba el dictimen de la comision, se
comprende implicitamente, que estd aceptado
lo que la comision ha dicho; de manera que
cuando se rechace el dictimen, habri que
revisar los articulos que la comision no ha
reformado.

Esto es lo que yo comprendo hasta ahora y
mientras que la Ifonorable Convencion no re-
suelva otra cosa.

Sr. Varela—Podria hacerse esta objec-
cion, la cual me llega ya al oido; que habria
articulos no sancionados por una votacion de
la Convencion. Se acaba de votar en general
el dictimen de la comision, en que se aconseja
la conservacion, como idea de esta Conven-
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cion, de todos los articulos cuya reforma ella
no propone. Luego, la Convencion acaba de
sancionar que queden subsistentes esos arti-
culos, entretanto que no sean alterados espe-
cialmente por una reforma.

Ha recaido, pués, una votacion sobre esos

articulos, y no es exacto que vayan i <uedar,

sin sancion.

Sr. Botet—A pesar de las esplicaciones
dadas por el sefior Convencional Varela y de
" las dadas por la presidencia para hacernos en-
tender cudl es el espiritu que ha de presidir la
votacion, 6 cé6mo se ha de proceder, creo com®
el seiior Convencional Curutchet,—que la
Convencion debe tomar en cuenta articulo por
articulo de la Constitucion.

Se ha dicho que el despacho de la comision
revisora es \inicamente sobre las reformas.

Esta afirmacion esti en contra del mismo
texto del despacho que ha dado esta misma
comision.

La comision en ese despacho dice que ha
estudiado la Constitucion articulo por articulo;
porque ha debido hacerlo asf, porque para
eso ha sido nombrada.

Si la comision ha estudiado articulo por ar-
ticulo de la Constitucion, todo eso que ha estu-
diado constituye su despacho: los articulos
reformados y los articulos no reformados,
son la misma cosa; deben ser todos lefdos.

Se ha citado la prictica que se sigue en la
Camara de Diputados de la Provincia, gue no
esotra que la que se sigue en todos los parla-
mentos, cual es la de dar lectura de los asun-
tosentrados y luego entrar 4 la discusion del
asunto que constituye la ¢6rden del dia, que
casi siempre emana de un despacho de la comi-
sion.

Ese despacho versa sobre todas las mate-
rias que se han sometido & su estudio.

Luego, en el presente caso, todo el texto de
la Constitucion que nos aconseja la comision,
todo eso forma la 6rden del dia, todo esc, for-
ma la materia de la discusion; y, siguiendo la
practica que he recordado, debe darse lectura
de toda la Constitucion,

Sedice que no se negaba el dere:ho 4 los
Convencionales para oponerse al dictimen de
la comision; pero si resuitara (ue nos contra-

jéramos \inicamente a las modificaciones pro- |

puestas, tendria que estarse haciendo sancio-
nes retrospectivas cada vez que algun Conven-
cional pidiera esplicaciones sobre articulos no
votados.

Para eso son las lecturas en todos los par-
lamentos, para tener presente en la mente de

'sus miembros la materia que forma la discu-

sion; para que cada uno pueda proponer todas
las reformas que se le ocurran.

El sefior Convencional Varela hacia un ar-
gumento relativo al voto que la- Convencion
ha dadoal dictamen de la comision.

Debo advertir i la Honorable Convercion
que he votado en contra, en general, del dic-
timen de la comision, porque yo he pensado
que el voto en general (e estas reformas era
completamente imitil, porque no tenia alcan-
ce ninguno, v menos el alcance que quiere
darle el sefior Convencional Varela.

¢De dénde se va i dedncir que el voto en
general de un proyecto ha de ser un voto con-
secuente por todos aquellos articulos que la
comision ha reformadc?

¢De dénde resulta cso?

¢De dénde se deduce ese principin?

En manera algnna, seiior Presidente.

El voto en general significa la aceptacion
en general de la i-lex que encierra el proyecto
de que se trata; pcro no importa aceptar todos
sus detalles, 6 dar un voto anticipado.

Por esta razon creo (u~ el argumento del
seflor Convencional Varela es completamente
deficiente.

Estas razones, sefior Presidente, me‘indu'
cen 4 apoyar la indicacion que ha hecho el
seflor Convencional Curutchet.

Sr. Ugalde—La ley dada por la Legisla-
tura de Buenos Aires para la reforma de la
Constitucion, autorizo i todos los miembros
que componen este cuerpo i reformar uno de
sus articulos, 6 veformar tnda la Constitu-
cion?

Sila Legislatura. 5 el pucblo de Buenos
Aires solo hubiera guerido ue se reformaran
doce ¢ veinte articulos, los liubiera indicado,
per6 libr6 al estudio de este cuerpo que se
nombraba, el estudio /le la Constitucion.

Quiere decir entonces, que esta Conveucion
tiene derecho para retormar toda la Constitu-
cion; y todos los articulos ne ella no reform
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conservan la sancion que obtuvieron por la
Convencion del 73.

Esto no necesita discutirse; esto es un he-
cho.

Luego, desde que el artfculo 1°fué sancio-
nado y promulgado en la Constitucion del 73,
si este articulo no se reforma ahora, 6 si esta
Convencion no quiere ocuparse de su reforma,
puesto jue la comision aconseja no ocuparse
de él, quedara vigente como estd.

Pero si alguno de los Sres. Convencionales
quiere ocuparse de ese articulo, antes deleerse
diga: no, seiior Secretario, lea el articulo 1°
que yo quiero que se reforme. Si esto no su-
cede, el articulo queda sin reforma.

Quiere decir que la Convencion estd confor-
me en ocuparse unicamente de las reformas
que propone la comision.

Cuando una comision despacha un proyecto
de ley cnaljuiera, segun el reglamento de la
Ciamara de Diputados por el cual nos guia-
mos, la Cimara se ocupa, no del proyecto pri-
mitivo, sino del despacho de la comision.

Ahora si quiere algun Diputado ocuparse

del proyecto primitivo, se ocupa de él, lo
defiende 6 no lo defiepde; sino lo defiende y se
vota por el despacho de la comision en gene-
ral, ese despacho ya tiene un voto afirmativo
y de hecho queda ya separado de la discusion
el proyecto primitivo. Solamente queda en
discusion el despacho de la comision, que se
vota en particular articulo por articulo. que se
aprueban todos tal cual los propone la comi”
sion 6 se reforman, si la Convencion asi lo re-
suelve.

Este es el temperamento que debe adoptar-
se por la Convencion y he de votar en este
sentido si se pone 4 votacion.

Sr. Presidente—Ademis, debo observar
que el reglamento dice: Todo asunto sera dis-
cutido primero en general y luego en parti-
cular.

Por consiguiente, la objecion que se ha he-
cho de que no dehié votarse en general el des-
pacho de la comision, esen contra del regla-
mento.

Sr. Heredia—Dir¢ solo algunas pala-
‘bras. '

Parte de lo que pensaba expresar lo ha di-
cho ya el sefior Convencional, respecto i que

adoptando el procedimiento que se ha puesto
en vigencia no quedarian articulos sin sancio-
nar; sin embargo, debo hacer notar que en mi
opinion se podria proceder en esta forma: leer
todos los articulos de la Constitucion, aGn
cuando haya algunos que no formen parte del
despacho de la comision, aunque no se pro-
yecte reforma sobre ellos, 4 fin de facilitar &
los sefiores Convencionales que quieran pro=-
poner reformas, para que tengan el medio de
hacerlo y no se vaya, por olvido, 4 proponerse
thas tarde reconsideraciones 6 proposiciones
de cardcter retrospectivo, como proponia el
sefior Diputado Botet.

Asi, pues, hago mncion para que, conside-

randose esclusivamente comd despacho de la
comision las reformas que ella proyecta & la
Constitucion vigente, se lean sin embargo to-
dos los articulos de la Constitucicn hasta llegar
a las reformas, entendiéndose que esos articu-
los no se discutirin sino por mocion especial
de algun sefior (Convencional debidamente
i apoyada.
. Sr. Hernandez—Pido la palabra, para
. fundar simplemente mi voto en contra de la
mocion, porque entiendo que esto nos llevari
a prolongar demasiado el trabajo de la Con-
vencion.

En la Convencion nacional, eunando se ha
! tratado solo de reformar la Constitucion se ha
. discutido tinicamente el cédice de reformas-
I.a Convencion nacional de Santa Fé pasé el
estudiode las reformas 4 una comision; la co-
mision pasé un cédice de veintidos reformas;
y esas veintidos reformas fueron sancionadas
y seagregaron 4 la Constitucion.

Sr. Varela—Y lo mismo sucedié en las
del 60 y G6.

Sr. Hernandez—El procedimiento de la
Convencion nacional tomaba por ejemplo el
seguido en los Estados Unidos; todas las Con-
venciones de la Union Americana han agrega-
do 4 la Constitucion primitiva el cédice de re-
formas; no han entrado jamis 4 la discusion
de toda la Convencion.

El procedimiento propuesto por el seiior
Presidente, seguido al principio, me parece el
mas sencillo, el mas regular, el seguido por
todas las Convenciones en casos andlogos.




He de votar, pues, en contra de la mo-
cion.

Sr. Heredia—Ll sefior Convencional que
deja la palabra podria tener razon si yo hubie-
ra propuesto gyue se discutieran los articulos
no reformados por la Constitucion, pero yo no
propongo eso, sino tinicamente que se lean to-
dos y que f(nicamente se discuta un articulo
en casoque algnn Convencional haga mocion
en ese sentido y esa mocion sea debidamente
apoyada.

No bay peligro, pues, que la discusion se
prolongue.

Elinconveniente que sesalva con este sis-
tema es que cada Convencional puede hacer
en oportunidad! sin esponerse a olvido, las
observaciones que crea deber hacer.

Sr. Presidente—Pienso que- una vota-
cion seria lo mas prictico en este caso, si los
sefiores Convenciunales. . .

Sr. Botet—Habia pedido la palabra.

Yo habiaapoyado la mocion del sefior Di-
putado Heredia, pero noto, por la segunda vez
que ha hablado, que tiene un distinto espiritu
su indicacion del gae yoen un principio le su-
ponia.

Decia el sefior onvencional que se leerian
todos los articulos de la Constitucion, aunque
fueran los no reformados, pero que no se
admitiera discusion sobre aquellos. . .

8r. Heredia—Por mocion especial se dis-
cutirdn.

Sr. Botet—Yo no creo que sea necesaria
una mocion especial, pues segnn una prictica
corriente en todos los parlamentos se discute
siempre en esta forma: los articulos no obser-
vados se dan por aprobadas. Esta es la forma
correcta que se emplea siempre cuando se dis-
cute una ley estensa; no se vota articulo por
articulo: se da por aprobado el que no es ob-
servado.

Sr. Heredia—Yo propongo simplemente
que se lean y que no se discutan sino por mo-
cion especial, porque entiendo que los articu-
los sobre los cuales la comision no proyecta
reforma estin de hecho sancionados.

Sr. Presidente—Si me permiten los se-
fiores Convencionales, debo observar que el
punto esti suficientemente discutido.

Sr. Botet—Yo no creo que esté suficien-

temente discutido sino cvando acabe de ha-
blar.

Sr. Presidente-—Creia que habia termi-
nado.

Sr. Botet—Creo, pues, y hago mocion en
este sentido, para el caso que la mocion del
sefior Convencional Heredia no fuera aproba-
da: que debe ponerse en discusion toda la
Constitucion v que todos los articulos que
lefdos no fuesen observados, se den por apro-
bados.

Sr. Presidente—Deseo saber si esta mo-
cion es apoyada.

—Apoyada.

Sr. Presidente—Esta en discusion.

Sr. Varela—Pido la palabra.

Yo no puedo aceptar i nombre de la comi-
sion, siendo el vinico de sus miembros presen-
tes, que 8e d¢ como dictimen de la comision
lo que no es su dictimen.

La comision, seiior Presidente, ha entendido
que esta Convencion iba 4 hacer lo que hizo la
Convencion de Buenos Aires, como se ha re-
cordado muy oportunamente por el sefior Con-
vencional Hernandez.

Hizo 1a Convencion nacional en 1860 lo que
mas tarde hizo la Convencion Constituyente
nacional en Santa ¥Fé. discutiendo esclusiva-
mente el codice de reformas. . .

Sr. Botet—Procedi¢ mal.

Sr. Varela—Se me dice que procedié
mal. Yo no tengo la suficiencia de creer que
procedi6é mal. Creé que procedi6 bien. Imité
4 los Estados Unidos, y debo creer que proce-
di6 perfectamente, puesto que la nacion que
Neva en el mundo la palabra en materia de
constituciones escritas. son los Estados Uni-
dos.

Sr. Botet—Pero qui¢n sabe si la Conven-
cion Constituyente de Santa Fé imit6 bien.

Sr. Varela—Debieron imitar bien, por-
que siguieron su ejemplo.

Decia: la comision no ha presentado como
obra suya un proyecto de constitucion.

No puede, pues, discutirse como proyecto
de la comision ni el preimbulo ni el articu-
lo 1°, ni ninguno de los articulos que no han
sido presentados como reformados por la comi~
gion; se discutirin como obra propia, por me-
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cion de cualquier Convencional,en la forina
que se quiera; pero no como obra de la comi-
sion.

La comision se ha limitado i presentar un
codice de reformas, v es el codice de reformas
la vinica obra de la comision.

Que la comision haya dicho, como se ha lei-
doen el informe, que, leido el predmbulo, se
aceptd,—que, leidos los articulos 1° y 2°, se
aceptaron,—quedespues se discutieron el 3°y
4°—es lo mas natural; tenia por mision estu--
diar toda la Constitucion, para entonces dicta-
minar sobre los articulos cuva reforma dehia
aconsejar.

Una voz—Comao la Convencion.

Sr. Varela-—Como la Convencion, se me
dice.

Pero entonces, por qué no se hace de una
vez una mocion conducente? Si se quiere es-
tudiar toda la Constitncion, higise lo que se
hace en todo parlamento con leyes largas;
propéngase quela Convencion se constituya !
en comision,discuta como tal y despues que
su trabajo vaya al dictimen de una comision
especial.

Pero el seiior Convencional que me hizo la
interrupcion, no me citara parlamento alguno
que haya adoptado el sistema que se pro-
pone.

Nosotros representamos la soberania de la
provincia de Buenos Aires. pero lo mismo re-
presentaba la Convencion que sancioné la
Constitucion actual; de manera que todo eso
que no alteramos nosotros de una Constitucion
sancionada por un cuerpo soberano, queda
valedero como obra propia, como quedé vigen-
te y valedera la Constitucion de 1853 despues
dedecretada la e 1860.

No debe, pues, adoptarse el sistema que los
seiiores Convencionales proponen en nombre
del olvido, pues creo que leer un articulo para
que los sefiores Convencionales que quieran
observarle no lo olviden, es ofender 4 los que
enviados aqui con una mision determinada,
suponiéndoles negligencia en hacer los apun-
tes que consideraran convenientes para propo-
ner las reformas necesarias.

Por estas razones, pues, no puedo aceptar
ninguna de las dos mociones que se han hecho;

otaré en contra de la mocion del sefior Con-

vencional Botet, como votaré en contra de la
del sefior Convencional Heredia.

Sr. Valiente Noailles—Hago mocion
para que se cierre el debate.

—Apoyada suficientenmiente la mo-
cion, se vota si se aprueba y re-
sulta afirmativa.

Sr. Presidente—La primera mocion que
debe votarse ahora es ladel sefior Convencio-
nal Heredia.

Sirvase formularla.

Sr. Heredia—Que solo se discuta como
despacho de la comisionel conjunto de las
reformas por ella proyectadas, pero que se
dé lectura de todos los demas articulos de la
Constitucion, no pudiendo éstos discutirse sin
embargo 4 efecto de ser reformados, sino en
virtudde mocion especial debidamente apo-
yada.

Sr. Botet— Yo desearia que se aclarase eso
de mocion especial,

Sr. Heredia—El alcance es el siguiente,
y pondré un ejemplo... .

Sr. Presidente—Permitanme los sefiores
Convencionales.

Sr. Heredia—Es una esplicacion.

Sr. Botet—No puede votarse una cosa
que no se entiende.

Sr. Presidente—Permitame el sefior
Convencional. Por ahora solamente puede
votar en contra; la discusion no puede rea-
brirse.

Sr. Botet—Yo novoy 4 discutir: es una
aclaracion que pido, que por deferencia se me
va 4 dar. '

Sr. Secretario—(Lee)—«Que se consi-
dere solamente como despacho de la Comision
Revisora los articulos por ella reformados,
dandose sin embargo lectura de todos los de-
mis articulos de la Constitucion,no pudiendo
discutirse 4 efecto de ser reformados ningu-
no de ellos, sino en virtud de mocion debida-
mente apoyada.»

Sr. Presidente—Se va 4 votar si
acepta la mocion.

se

—Asf se hace y resulta negativa.

Sr. Presidente—Entra ahora la mocion
hecha por el sefior Convencional Botet.



Sr. Secretario—(Lee):—«Que se ponga 4
discusion todos los articulos de la Constitu-
cion, dindose por aprobados los que no fueren

observados.»
—Sevota si se aprueba y resulta

negativa.

Sr. Presidente—Se pasard 4 la 6rden
del dia.

Sr. Varela—Pido la palabra.

Antes de entrar 4 la segunda reforma que
propone la comision, que es en el articulo 11,
usando de mi derecho de Convencional, y en
armonfa con lo que habjamos convenido con
los colegas de comision, voy & pedir la refor-
ma del articulo 10 de la Constitucion vigente
en la provincia de Buenos Aires.

Es una cuestion grave la que voy
ner con motivo de esta reforma.

El articulo 10 es el que se refiere, seiior
Presidente, 4 la libertad de la palabra eserita y
bablada, y la actual Constitucion establece (une
elabuso de esta libertad sera responsable ante
el jurado, que conocera del hecho y del dere-
cho con arreglo 4 la ley de la materia.

Como es una de las cuestiones mas impor-
tantes que tendremos ocasion de tratar un esta
Convencion, y como la comision estuvo radi-
calmente divididaal tratar esta parte, es un
deber delealtad por mi parte no hacer el deba-
te en el momento en que estoy solo de los
miewmbros de la comision, en momentos,en que
voy & impugnar el dictimen sin que haya nin-
gun representante de esa comision que lo sos-

tenga.

Pediria, pues, que s» suspendiera la consi-
deracion de este artfculo 10 para tratarlo en
la préxima sesion, 4 fin de que se conozca por
los colegas de comision que va & debatirse la
cuestion jurados.

”

a propo-

—Se votasi seaprueba la indica-
cion y resulta afirmativa.

Sr. Presidente—Ahora viene esta otra
votacion: si ha de continuarse postergando este
articulo al siguiente reformado.

Sr. Varela—Es natural: queda pendiente
la discusion del 10, que ha sido obser-
vado.

Sr. Presidente—Se va 4 leer el artfcu-
lo11.

«Art. 11. (Constitu-
cion vigente). Toda 6r-
den de pesquisa,arres-
to de una 6 mas perso-
nas 6 embargo de pro-
piedades, deberi espe-
cificar las personas G
objetos de pesquisa ¢
embargo, describien-
do particnlarmente el
lugar que dehe ser
registrado, v no se
espediri mandato de
esta clase, sino por
hecho punible apoya-
do en juramento o
afirmacion, sin cuyos
requisitos la orden &
mandato no seri exe-
quible.»

mismo articulo.
Masadelante die-
mente el lugar.

biendo.

todos los casos.

tiva.

-Art. 13. Nadie po-
dra ser detenido sin
que preceda al menos
una indagacion suma-

ria que produzca ce-

mi-plena prueba ¢ in-
dicio vehemente de un
hecho que merezca
pena corperal, ni po-

dra ser constituido en

«Art. 11. (Propueste
por la comision). Teda
orden de pesquisa, de-
tencion de una 6 mas
personas 6 embargo
de propiedades, etec.
etc...»

Sr. Varela—FEsla sustitucion de una pa-
labra por otra:—rresto es pena, detencion no.

—Xe vota si se acepta la modifi-
¢acion v resulta atirmativa.

Sr. Hernandez—/Dilo la palabra para
proponer la ¢cnmienda de una palabra en el

descritiendo  particular-
Podria ponerse: detrrneinndo § fijando.
Sr. Varela—Por mi parte acepto.

Sr. Presidente—Es mas amplio descri-

Sr. Curutchet—No puede determinarse

—Xe veta si se acepta lamodifi-
cacion propuesta, v resulta nega-

<Art. 13. Nadie po-
dra ser detenido sin
que preceda al menos
una indagacion suma-
ria que produzca se-
mi-plena prueba & in-
dicio vehemente de un
hecho que merezea
pena corporal, 7 sin
orden escrita de juez,



prision sin que prece-
da orden escrita de
Juez, salvo el caso
infraganti en que todo
delincuente puede ser
arrestado por cual-
quier personay con-
ducido inmediatamen-
te & presencia de su
juez.»

salvo el caso infragan-
ti en que todo delin-
cuente puede ser de-
tenido por cualquier
persona y conducido
inmediatamente 4 pre-
sencia de su juez.»

Sr. Varela—Diré dos palabras, sefior Pre-
sidente, que esplicarin4 la Convencion una
porcion de reformas de esta indole.

En la Constitucion vigente se han empleado
términos juridicos que no tiencn el valor
exacto que quiso dérseles.

Por ejemplo, dice: «.No podri ser constitui-
do en prision,—y mas adelante agrega: no po-

drid ser arrestado.

La prision y arresto son penas.

Lo que ha

querido decir es defencion, que si bien produ-
ce efectos de la prision al privar i los indiv:-
duos de la libertad, no es lo que quiere decir

prision en derecho.

Como varias veces esti aplicado esto en este
sentido, lo hago presente para que los sefiores
Convencionales lo tengan en cuenta.

—Se vota si se acepta la moditi-
cacion y resulta afirinativa.

:Art. 1.L. Sc asegura
para siempre 4 todos
el juicio por jurados
con arreglo 4 las pres-
cripciones de esta
Constitucion. -

JArt. 14, La Legis-
ltura dictard oportu-
namente la ley que
organice el juicio por
Jurados ecn  materia
crinenal.  En tanto
que éste no se esta-
hlexca, la jurisdiccion
criminal serd ejercida
por los tribunales que
Constitu-

rrec rxlig

GLON.

Sr. Varela—BEste articulo es tambien re-
ferente a los jurados; ampliaria pues, para él,
la mocion ue hice al tratarse el 10.

—Se vota si se aprueba la indi-
cacion y resulta afirmativa.

Se vota y aprueba sin obser-
vacion la siguiente:

) —

“<Art. 15. No podri
Juzgarse por comisio-
nes ni tribunales es-
peciales, cualquiera
que sea la denomina-
cion que se les dé.»

«Art. 16. Todoapre-
hendido seri notifica-
do dentro de veinti-
cuatro horas de la
causa de su prision.»

W

—Se lee:

«Art. 17. Toda per-
sona deter:ida podrd
pedir, por si O por
medio de otra, que se
le haga comparecer
ante el Juez mas in-
mediato, y espedido
que sea el auto por
autoridad competen-
te, no podra ser dete-
nido contra su volun-
tad si pasadas las
veinticuatro horas no
se le hubiese notifica-
do por juez  igual-
mente competente, la
causa de su deten-
cion.

Todo jwez aungue
lo sea en un tribunal
colegiado & quien se
hiciere esta peticion
6 se reclamase la ga-
rantia del articulo
anterior, deberd pro-
ceder en el término
de veinticuatro horas
contadas desde su
presentacion con car-
go auténtico, bajo
multa de il pesos
fuertes.»

«Art. 16. Todo apre-
hendido seri notifica-
do de la causa de su
detencion dentro de
las veinticuatro ho-
ras.»

«Art. 17. Toda per-
sona detenida podra
pedir, por si 6 por me-
dio de otra, que se le
haga comparecer ante
el juez mas inmedia-
to, y espedido que sea
el auto por autoridad
competente, no podra
ser detenido contra
su voluntad si pasi-
das las veinticuatro
horas no se le hubie-
se notificado por juez
igualmente compe-
tente la causa de su
detencion.

«Todo juez aunque
lo sea en un tribunal
colegiado 4 quien se
hiciere esta peticion
6 sereclamase la ga-
rantfa del articulo
anterior, deberd pro-
ceder en el término
de veinticuatro horas
contadas desde su
presentacion con car-
go auténtico, bajo
multa de mil pesos
fuertes.

Praveida  la  peti-
cion, el funcionario
que retuvicse al preso
o dejase de cumplir
el requerimiento d
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Jues que hubiese yro-
reido dentro del tér-
mino sefialado  por
éste, incurrird en la
mulla de quinientos
Prsos fuertes sin per-
Juieio de hacerse efec-
tiro el aulo.

Sr. Varela—ILa mas amplia garantia que
tiene la libertad individual, es la que, segun
saben todos los sefiores Convencionales, se
llama el habeas corpus.

En la Constitucion vigente esti establecida
de una manera categdrica, pero le faltaba lo
esencial: la sancion penal contrael inagistra-
do, que debiendo dictar el auto de habeas cor-
Jus, no lo hiciere. Y esto es lo finico que pres-
cribe este articulo.

Sr. Botet—Voy i votar en contra de esta
reforma; en primer lugar, porque considero
que en una constitucion no deben establecerse
disposiciones de un caricter puramente regla-
mentario, que tiendan 4 evitar hechos 6 4 que
se ejecuten losactos que ella misma prescribe.

(’reo que las constituciones estin Ilamadas
a sentar los principios que han de regiren la
forma de gobierno adoptada, a establecer todas
las garantias que deben tener las ciudadanos
v 4 facilitar el funcionamiento de los poderes
que forman ese gobierno. Pero en manera al-
guna es llamada una constitucion a establecer
verdaderas disposiciones reglamentarias, como
es la relativa d la multa. =

Creo que la Constitucion debe contener la
garantia de habeas corpus: creo que es muy
natural que lo haga, porque & ella corresponde
y porque esuna garantia tan permanente como
la constitucion misma.

Pero eso no quiere decir que ¢sta debe re-
glamentar ese principio que ella contiene:
para eso estin las Cimarasy los demds pode-
res llamados 4 ejecutarla.

Creo, pues, que en manera alguna debe es-
tablecerse esta multa en la Constitucion, por
~onceptuarla sumamente incorrecta. ‘

Adem4s, sefior Presidente, la miulta es una
cosa que no requiere permanencia en su fija-
cion.

En la Constitucion se establece todas aque-
llas prescripciones que €s necesario que ten-

gan un caricter de estabilidad, yue no sean
mutables con el tiempo, como sucedecon otros
actos del gobierno.

Y tratindose de la multa, ;qué razon hay
para que quede siempre fija?

¢Cuil es el fundamento de su estabilidad?
No hay ninguno. ¢

La multa puede provenir de una ley regla-
mentaria, que puede comprender este punto,
como otros. Y si hay algunos mucho mas im-
portantes (ue “ste v e, sin ambargo se regla-
mentan, ;,como no se podra reglamentar una
simple multa®

¢Habria de desaparecer, por esto, el haleas
rcarpus que prescribe la Constitucion? ;Acaso
debemos presumir que los poderes piiblicos
han de olvidar las prescripciones constitucio-
nales al estremo de no dictar lus leyes regia-
mentarias?

Si vamos por este camino, estableciendo en
la Constitucion prescripciones reglamentarias,
concluiremos por hacer un volimen de leyes
que no va i ser Constitucion a fuerza de ser
todo.

Estas razones m= inducen & votar en contra
de esta reforma. ‘

Sr. Muzlera—Pido la yalabra.

La prescripcion (ue contiene la reforma
propuesta por la comision, no esotra cosa que
el precepto de la libertad individual que la
misma Constitucion garante.

En mi concepto, precisamente por la razon
que ha dado el sefior Convencional Botet, de
que las prescripcionex constitucionales deben
ser de caricter estable, creo que debe estable-
cerse todas aquellas garantias que tiendan a
afirmar mas el imperio de la propia libertad.

Precisamente por ¢l caricter variable que
tienen las leyes reglamentarias, es que no ofre-
cen garantia. Asies que, por medio de ellas,
pueden ser menoscabadas en su reglamenta-
cion las garantfas constitucionales.

Y tratindose de la libertad individual, uno
de los derechosmas esenciales del hombre. creo
que no degenera la importancia que tiene la
prescripcion constitucional estableciendo en
ella de una manera permanente, para que no
pueda ser desvirtuada, la sancion penal que
debe aplicarse por la infraccion de esta dispo-
sicion que garante la libertad individual.

La observacion parece reducirse solameate



ala fijacion de la multa por la falta de cumpli-
miento 4 la érden espedida porel juez com-
petente. Pero esa sancion no importa sino el
cumplimiento de la anterior. Si el juez ante
quieu se produce el recurso de habeas corpus
sufre la pena designada, si, dentro del término
perentorio que la constitucion fija, no procede,
justo es que el funcionario que debe cumplir
la érden emanada de aquel juez, esté sujeto
4 la misma responsabilidad, si no la eje-
cuta.

Tratindose de garantias individuales, pienso
que son pocas cuantias precauciones pueden es-
tablecerse en la Constitucion; y esteniendo en
cuenta esto, que votar¢ en favor de la re-
forma.

Sr. Varela—Pido la palabra.

(‘uentan de un filésofo que negaba i otro el
movimiento. El interlocutor, parece que para
contestarle, se levants y se puso a andar.

Podria contestar de la misma manera al se-
fior Convencional Botet, que impugna este ar-
ticulo porque es demasiado reglamentario, cre-
yendo que eso debe hacerse porla Legislatu-
ra,en la fcrma de leyes ordinarias.

Hace once aifios que estd en vigencia la ac-
tual Constitucion de la provincia de Buenos
Aires, y hace cuatro 6 cinco que ocupa una
banca en la Legislatura el sefior Diputado Bo-
tet; y hasta ahora no se ha dictado la ley regla-
mentaria respectiva. ;Es el filjsofo que anda-
ha, para probar el movimiento!

Por otra parte, el seiior Convencional no se
ha fijado en el alcance del articulo. Es una
garantia dada 4 la autoridad del Poder Judi-
cial; es una garantia dada al individuo contra
el armu politica que se ejerce por los jefes de
policia y comisarios.

L.a pena se impone i aquel que, habiendo
recibido del juez la 6rden de poner en livertad
al detenido, no la cumpla; y este es el medio
de garantir permanentemente la libertad indi-
vidual.

Sefior Presidente: es precisamente en la
Constitucion donde se scribe estaclase de ga-
rantias, porque los parlamentos estin sujetos
a los vaivenes de la politica; y cuando la poli-
tica quiera hacer que quede preso un indivi-
duo a quien el juez mande poneren libertad,
entonces la multa, que aqui figura con qui-

Y

nientos pesos, sereduciri i diez 6 quince, 6 se
suprimira. ’

Esta brevisima esplicacion hara comprender
que el articulo es indispensable.

Ahora, mi lealtad me obliga 4 hacer una de-
claracion.

Esta reforma no fué propuesta por mi, en el
seno de la comision; fué propuesta por uno de
los hombres que ha ocupado con mas ciencia,
con mas honor y con mas brillo, los mas altos
puestos de la magistratura de la provincia: el
doctor Alejo Gonzalez Garaiio.

Sr. Botet—Pido la palabra.

A pesar de las esplicaciones del sefior Con-
vencional Varela, me he convencido de que &l
mismo vacila enlas opiniones que sostiene,
puesto que trata de librarse d«. la responsabi-
lidad de esta reforma, probando asi que la
teme.

¢A qué viene esa reminiscencia (e que €l no
propuso la reforma?

Sr. Varela—-Por un rasgo de lealtad, he
dicho; porque es bueno y no quiero que se me
atribuya.

Sr. Botet—Pues debo declarar, 4 mi vez,
quesi el sefior Convencional Varela hubiera
propuesto la reforma, quiza hubiera votado por
ella.

Sr. Varela—Hubiera hecho mal, porque
la palabra del sefior Gonzalez (arafio tiene
mas autoridad que la mia.

Sr. Presidente—Permitanme los seifiores
Convencionales.

El sistema de didlogos hace perder tiempo
a la Convencion y afecta la seriedad, la altura
y la dignidad de que debe estar revestido este
debate.

Sr. Botet—Voy 4 continuar.

He tachado esta disposicion porque, como
he dicho, es esencialmente reglamentaria.

El sefior Convencional Varela me decia que
se trataba de dar mayores garantias & los dere-
chos individuales. Pero, sefior Presidente, ;dar
mayores garantias i los derechos individuales
por quinientos pesos de wulta! {Pero si esto,
hasta cierto punto, es poco sério! Pensar que
con quinientos pesos se afirman los derechos
individugles, es poner en relacion dos cosas
que no se pueden relacionar.

Los derechos individuales, en todo sistema

~
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politico, se establecen por garantiasde la cons-
titucion, por la ley y por el buen proceder de
la administracion; pero no con quinientos pe-
sos de multa!

En una constitucion en que todo es estable,
¢qué necesidad hay de que una multa lo
sea?

Decia el seilor Convencional Varela: -por-
que los poderes pablicos de un Estadoestin
sujetos 4 los vaivenes de la politica.»

Pero es preciso no perder de vista que se
trata de una multa de quinientos pesos. Silos
vaivenes politicos pueden influir en los dere-
chos individuales, quinientos, mil 6 dos mil
pesos en lugar de quinientos de multa, no in-
fluirian en nada.

En vano seri que se ponga quinientos pesos
de multa, si se quiere prescindir de la ley,
siempre hade haber un pretesto para ello, por-
que no estd en las manos de nadie el dictar le-
ves qiie no se puedan contrariar.

Asi, pues, creo que con la existencia de dis-
posiciones reglamentarias incorrectas en la
Constitucion, no se asegura los derechos indi-
viduales; al contrario, creo que esuna prescrip-
cion incorrecta, con la cual nadase va i obte-
ner: porquesi los poderes pblicos quieren fal-
tar 4 su deber, lo haran aunquese fije la multa
en un millon de pesos ¢ no se fije nada.

Sr. Varela—Se trata de alcaldes y de jue-
ces de paz.

Sr. Botet-—Setrata de quinientos pesos de
multa er: la Constitucion, que no sé que tenga
nada que ver con esto.

Kin la Constitucion, repito, solo debe esta-
blecerse aquellos principios que deben regir
Je una manera estable; es decir, aquellas pres-
cripciones que vienen sentando los derechos
individuales y los principios &4 que todos de-
ben obedecer.

Por consiguiente, me parece que no rebe-
mos llegar hasta poner multas por infraceio-
nes policiales.

Sr. Curutchet—Pido la palabra.

No voy i entrar 4 discutir el fondo de cste
articulo, porque estoy de acuerdo con ¢l: pero
e parece que la comision aceptara una modi-
ficacion que propondi-.

El articulo dice:

~Proveida la peticion, ei funcionavio que re-

tuviese al preso. . .» Creo que debe decir dete-
nwdo, en lugar de preso.

Sr. Varela—Es perfectamente 16gico.

Sr. Hernandez—Me parece que hay otra
modificacion que hacer; poner: pesox moneda
nacional, en vez de: pesos fuertes.

Sr. Ugalde—Se entiende que son pesos
nacionales.

Sr. Hernandez —Propongo la enmienda
porquc nose puede hacer por Secretarfa.

Sr. Heredia—Jba 4 observar lo mismo
que el seiior Convencional.

Sr. Presidente—Se va 4 votar si se
aprueba 6 no la reforma hecha por la comision
en el articulo 17.

Sr.Ugalde—-:('on el cambio propuesto
por los seiiores Conveucionales?

Sr. Presidente— Sf sefior.

—>e vota, y resulta aprobado
en los siguientes términos:

“Art. 17. Toda persona detenida podra pe-
dir por sf & por medio de otra, que se le haga
comparecer ante el juez mas inmediato, y es-
pedido que sea ¢l aute por autoridad compe-
tente, no podri ser detenido contra su volun-
tad, si pasadas las veinticuatro horas no se le
hubiese notificao por juez igualmente compe-
tente la causa de su detencion.

<Todo juez, aunque lo sea en un tribunal
colegiado, & quien se hiciere esta peticion ) se
reclamase la garantfa del articulo anterior,
deberai proceder en el término de veinticuatro
horas contadas desde su presentacion con car-
go auténtico, bajo multa de mil pesos nacio-
nales.

< Proveida la pelicion, el funcionario quec  re-
twriese al detenido o dejuse de cumplir el veque-
renviento del jue: gyue habiese proceido dentro
del término seiiddudo poy éste, incwrvivd en la
madta de quinienlos pesos nacionales, sin per-
Jiicio de harerse efectivo ol milo.

—Ne lee o]l—

~Art. 18. Seri ¢~carrelada toda persona que
diere fianza suficiente para responder de los
dafios y perjuicios fuera de los casos en que
por delito mnerezca pena corporal aflictiva. cuya
duracion exceda de dos afins.



-Esta disposicion no serd aplicable (i los en-
carcelados que cometan un nuevo delito duran-
le el proceso ni tampoco d los veincidentes.»

Sr. Varela—Pido 1a palabra.

En cuanto 4 la modificacior. del primer pa-
rrafo de este articulo, no hay mas que conti-
nuar légicamente lo que hemos venido ha-
ciendo: cambiar las palabras crinvda de pni-
swon por escarcelada,

Lia modificacion mas importante es la con-
tenida en el ultimo parrafo. Es una limitacion
4 la escarcelacion bajo fianza, aconsejada i
la comision por una dolorisima esperiencia.

La escarcelacion bajo fianza no puede
continuar, como hasta aqui, sirviendo de pa-
saporte 4 todos aquellos que con sus mismos
delitos se proporcionan los medios de escar-
celarse.

Hemos tenido catorce escarcclaciones hajo
fianza de un mismo individno, en el térmi-
no de once meses. Y, segun datos que no he
podido comprobar, famosos rateros, de nombre
conocidisimos, han sido escarcelados cincuenta
¥ siete veces en afio y medio.

La comision ha creido que la escarcelacion
bajo de fianza para los reincidentes no debia
continuar, porque comprende gue la escarce-
lacion no es un salvo conducto para cometer
delitos 6 reincidir en ellos: ha querido que,
como en Inglaterra, ampare al hombre bueno
que, eni un dia de fatalidad, sea arrastrado 4
cometer una falta. Y entonces ha limitado &
ser escarcelados bajo de fianza los quese en-
cuentren en ciertas condiciones, escluyendo &
los que, escarcelados, cometan un nuevo delito
durante el proceso y 4 los que reincidan en el
mismo delito, afin cuando hayan sido escarce-
lados ya.

I.a Honorable Convencion sabri si debe 6 no
aprobar estas ideas, que son las que han acon-
sejado la enmienda de este parrafo.

Sr. Presidente—Se va 4 votar si se

aprueba 6 no la reforma en los términos acon-
sejados par la comision.

—Es aprobada.
—Se lee el—

«<Ari.
wiolable...

21. La correspondencia cpistolar es in-

o) —

Sr. Valiente Noailles—Desen hacer
una pregunta:

¢Bajo qué condiciones es inviolable la co-
rrespondencia epistolar, cuando las preserip-
ciones de nuestros cédigos vienen i limi-
tarla?

Sr. Varela—-La correspondencia episto-
iar es inviolable—dice el articulo que esti en
vigencia, y agregaba el mismo: «E! que la »io-
le se hace punible de delito por la ley, etc.> Esto
pert~nece i la legislacion nacional.

Sx. Valiente Noailles—;Entonces no es
inviolable en absoluto?

Sr. Varela—Me imaginaba que el seiior

Convencional no me obligaria 4 decirle que
esta Constitucion, como todas las que sedicten
para la provincia de Buenos Aires, estard
siempre subordinada 4 la Constitucion nacio-
nal, 4 los tratados extranjeros v 4 las leye
que dicte el Soberano Congreso e la Nacion.
Y como todas las que se refieren 4 la forma en
que puede ser violada la correspondencia per-
tenece al orden nacional, la comision encontré
l6gico suprimirlo de la Constitucion provincial,
dejando subsistente tinicamente la declaracion
de que la correspondencia es inviolable.
. La provincia no tiene correos provinciales:
Yy, por lotanto, no puede dictar leyes 4 su res-
pecto. Esto fué lo quetuvo presente la comi-
sion. '

Sr. Valiente Noailles—Hago mocion
para que se suprima este articulo.

Yo estoy con la doctrina de l.aboulaye:
cuando no se puede establecer principios apli-
cables en la prictica, es inatil consignarlos.
En esto me fundo para pedir la supresion del
articulo 21.

(Apoxado.)

Sr. Heredia—Creo tambien, seiior Presi-
dente, que este articulo debe suprimirse, pre-
cisamente por las razones que ha dado el se-
fior Convencional Varela.

Todo lo que 4 la correspondencia se refiere.
estd bajo la jurisdiccion del Gobierno Nacio-
nal. Por consiguiente, es &l quien debe esta-
blecer por medio de leyes orginicas, en qué
casos puede violarse la coriespondencia que,
segun la Constitucion nacional, no es inviola-
ble de una manera absoluta, puesto que puede
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ser tomada por la autoridad ptblica en los ca-
sos en que las leyes lo determinan.

Ahora bien, aunque se diga en la Constitu-
cion de la provincia que la correspondencia es
inviolable, serd una declaracion sin objeto al-
guno, porque en los casos en que la correspon-
dencia fuera violada y violado este articulo
constitucional, la provincia no tendra medio
de aplicar castigo algnno por esos actos viola-
torios.

Me parece, pues, que el articulo esti com-
pletamente demés, por lo cual votaré en favor
de la mocion del seiior Couvencional Valiente
Noailles.

Sr. Varela—Vuelvo 4 lamentar el tener
que dar esplicaciones que debian estar al al-
cance de los sefiores Convencionales que ha-
cen objecion al articulo 21 y piden que se su-
prima.

Mas corto es suprimir todo el capitulo de
declaraciones. derechos y garantias, porque
todo eso estd en la Constitucion nacional.

Es de prictica en todas las constituciones,
repetir como garantia acordada a los Estados
que tienen cierto grado de soberania, como
sucede en una confederacion como la Argenti-
na, aquellas declaraciones que estin hechas en
la constitucion nacional.

Los articulos siguientes: 22,23, 24 y 25 son
integralmente copiados de la Constitucion nor-
te americana. '

«Ningun habitante de la provincia estari
obligado & hacer lo que la ley no manda, ni
sera privado de hacer lo que ella no prohi-
be...»

Sr. Valiente Noailles—Es una redun-
dancia innecesaria en la Constitucion del Es-
tado.

Sr. Varela—No quiere hacerme el favor
el sefior Convencional de facilitarme su siste-
ma de debate...?

Sr. Valiente Noailles—Cuando el sefior
Convencional guste; estoy a su disposicion,

Sr. Varela— Mil gracias: se lo acepto
desde luego.

Sr. Presidente—Son prohibidos los dia-
logos; contintie el sefior Convencional.

Sr. Varela—Para ser légicos tendriamos
que em}ezar por suprimir muchos articulos
sancionados. y tambien los que van i conti-

nuacion, porqne el capitulo se llama -Declara-
ciones, derechos y garantias >y atn cuando
ellas estan consignadas en la Constitucion na-
cional, las repetimos aqui como se ha repetido
siempre en todas las constituciones.

La comision se ha limitado 4 suprimir lo
que estaba mal en la Constitucion, como la dis-
posicion que establecia qne los que violen la
constitucion serdn rcos de delito punible porla
ley: ¢por qué ley?’—por una ley que no puede
dictar la Legiclatura.

Ha suprimido, pnes, esas disposiciones,
porque estaban impropiamente establecidas en
un capitulo que trata de las declaraciones, de-
rechos y garantias.

Me parece, sefior Presidente, que he espli-
cado bastante la mente de la comision.

Sr. Valiente Noailles—Pido la pala-
bra. :

El argumento principal del sefior Conven-
cional es este: que aqui se trata de declaracio-
nes, derechos v garantias.

Esta cuestion en el terreno técnico, ha sido
muy debatida. Si mal no recuerdo, Laboulaye
mismo la ha tratado en una de sus conferen-
cias en el colegio de Francia, estableciendo es-
to que es muy notorio: que, las garantias que
llevadas 4 la vida practica no daban resultado
alguno, carecen de la sancion necesaria para
subsistir, y que entonces no vale la pena de
estahlecerlas. - )

El decia: vamos & lo prictico, 4 lo eficaz,
precisamente i lo que busca el mismo seiior
Convencional Varela.

Afirmar aqu{: la correspondencia epistolar
es inviolable, pero ¢bajo tales condiciones? ;0
sin condiciones?

Porue de prevenirse yue no pndemos esta-
blecerlas nosotros sinc el Congreso,no res-
ponde, pues, 4 vada electivo una vez que no
hay posibilidad de garantirlas.

Arriba mafiana 4 nuestras playas un inmi-
grante, y lee en un articulo de la Constitncion,
que el Estado es soberano.

Sera una traduccion a su modo, pero es una
traduccion.

Es soberano, seiior, pero bajo cierto punto
de vista; es soberano de un modo original: es
soberano en materia de correspondencia epis-
tolar!
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A qué venimos, desde luego, con cosas que
competen & otros?

A mf me parece ridfculo esto de declaracio-
nes que no responden 4 nada.

He dicho.

Sr. Presidente—Se va i votar el artfcu-
lo 21 tal como lo aconseja la comision.

—Se vota y es aprobado.
—En discusion el—

«Art. 26. A ningun acusado se le obligard 4
prestar juramento ni 4 servir de testigo con-
tra si mismo en materia criminal, ni ser4 en-
causado dos veces por un mismo delito.»

Articulo de la comision:

«Art. 26. A ningun acusado se le obligara 4
prestar juramento, ni G declarar contra si mis-
mo, en materia crimipal ni-serd encausado dos
veces por un mismo delito.»

Sr. Varela—Servir de testigo contra si
mismo es un poco fuera del érden. ..

Sr. Botet—Desearia que el sefior Conven-
cional Varela, que nos estd haciendo el gusto
de esplicarnos las reformas de la Constitu-
%ucion. . .

Sr. Varela—Estoy cumpliendo un de-
ber.

Sr. Botet—. . .nos diga c6mo quedari en
el procedimiento penal, el hecho de tomar la
confesion con cargos.

La confesion con cargos noes ni mas ni
menos que obligar 4 una persona 4 declarar
contra si mismo.

Yo desearia que el sefior Convencional Va-
rela, nos diera alguna lijera esplicacion sotre
este punto si no le es molesto.

Sr. Varela—Mas que cumpliendo un de-
ber de Convencional en este momento, puesto
que no entra en el 6rden de los debates de la
Convencion, satisfaciendo la oportuna indica-
cacion de un sefior Diputado de la Provincia,
le contestaré que este artfculo producira el
mismo efecto que el que estd hasta ahora vi-
gente, mientras la Legislatura no cumpla
con el deber de reglamentar la ley penal y las
prescripciones constitucionales; que este arti-
culo sera letra muerta en la Constitucion de la
provincia, como es letra muerta igualmente el
que manda que las causas criminales se juz-

guen por jurados; que este articulo, como
otros muchos, servirdn simplemente como ung
manifestacion de opinion de un cuerpo encar-
gado de dictar la Constitucion, mientras los
encargados de dictar la ley no sancionen las
que deben reglamentarlas.

La comision no se preocupé de la confesion
con cargos, porque comprendi6 que no tenia
para qué entrar 4 hacerlo. Selimité solamente
4 saber que nadie puede ser testigo contra sf
mismo, porque;testigo es el que declara 6 de-
ponesobre hechos 6 personas agenasi él: el
que declara sobre si mismo, confiesa. Por esto
la comision se limité 4 la redaccion que tiene
el articulo: nadie estd obligado & declarar con-
tra si mismo ni 4 servir de testigo.

En cuanto 4 la confesion con cargo, sefior
Presidente, creo que hoy como maifiana es in-
constitucional, pero los jueces que solo apli-
can las leyes no han tenido ley alguna que mo-
dificar.

Voy 4 salvar ahora una objecion posible 4
hacerme por el sefior Diputado mucho mas
jéven que yo.

Yo he ocupado durante diez afos las C4-
maras dela Provincia y el sefior Diputado po-
dria decirme porqué no cumpli cuando legis-
laba con ese deber. Me anticipo diciéndole:
lea los diarios de sesiones de las épocas en
que yo estaba en la Cimara y va 4 encontrar
sancionada en ambas camaras la ley supri-
miendo la confesion con cargo y lava 4 encon-
trar vet.da y devuelta por el Gobernador Te-
jedor, por motivos enteramente politicos, &
una cimar’a la cual no le reconocia el dere-

‘cho de ‘ocuparse de esa ley.

He dicho.

—Se vota sise acepta el articulo
26 tal como lo propone la comi.
sion y resulta afirmativa.

Se lee el—

«Art, 27. Las carceles son hechas para segu-
ridad y no para mortificacion de los deteni,
dos. Las penitenciarfas serin reglamentadas
de manera que constituyan centros de trabajo
y moralizacion. Todo rigor innecesario hace

responsables 4 las autoridades quelo ejer-
zan.»
Articulo de Ja comision:

TOMO 1| — 5
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«Art. 27. Las prisiones son hechas para se- |
guridad y no para mortificacion de los deteni-
dos. Las penitenciarfas serdn reglamentadas
de manera que constituyan centros de trabajo
y moralizacion. Todo rigor innecesario hace
responsahles & las autoridades que lo ejer-
zan.»

Sr. Presidente—El cambio de la pala-
bra circelrs por la palabra prisiones, es la (ini-
ca modificacion.

Sr. Varela—Se ha adoptado la palabra
prisiones en vez de la palabra cdreeles, porque
prisioneses voz genérica que comprende todos
los establecimientos de detencion de las perso-
nas. mientras que las carceles responden 4 un
sistema carcelario como se ha llarado dun ré-
gimen determinado, y ese no ha sido el espfritn
de l2 Constitucion.

Sr. Valiente Noailles—Ertilo norte-

americano!
—Sevota el articulo 27tal como

lo propone la comision yse aprue-
ba.
En discusion el—

«Art. 28. La propiedad es inviolable, y nin-
gun habitante de la provincia puede ser pri-
vado de ella sino en virtud de sentencia fun-
dadaen ley. La expropiacion por causa de
utilidad piblica debe ser calificada por ley y
pPreviamente indemnizada. »

Articulo de la comision:

«Art. 28, Laexpropiacion por causa de wuti-
lidad pitblica debe ser previamente calificada é
mdenuizada por ley.»

Sr. Varela—Hay un error de imrpresion.

Sr. Valiente Noailles—Sin duda, por-
que es la misma cosa?

Sr. Varela—No es la misma cosa, y voy 4
probarselo.

La comision no ha hecho mas que traspo-
ner el adverbio previamente mandando que al
decretarse la expropiacion previamente se ca-
lifique é indemnice por medio de la ley; mien-
tras ue en la actual Constitucion se establece
que solo sea previa la indemnizacion. Se vé,
pues, que no es lo mismo y que por el contra-
rio es ralicalmente distinto.

N

es decir, la comision no quiere que una ley ge-
neral venga 4 establecer que el Poder Ejecu-
tivo podrd expropiar todo lo que juzgue
necesario previa indemnizacion, cosa que mo
puede hacerse con arreglo 4 la Constitucion
actual; la comision quiere que por la Constitu-
cion futura para que el Poder Ejecutivo pueda
expropiar una propiedad cualquiera, tenga
que hacerse previamente la calificacion y la
indemnizacion. _

Sr. Valiente Noailles—Es cuestion de
grémética, sefior Convencional.

Sr. Varela—Permitame decirle al sefior
Convencional que la comision reformadora no
ha hecho cuestio de gramitica.

8r. Valiente Noailles—En este articulo
falta una coma para que el sefior Convencional
tenga razon.

La frase—previamente indemnizada—se li-
ga con la anterior que es el complemento; es
decir, que una y otra cosa tienen qua ser pre-
vias.

Sr. Varela—El articulo de la Constitucion
actual dice. ..

Sr. Valiente Noailles—No he conclui-
do, sefior. '

Los antecesores nuestros, los anteriores
constituyentes, zin duda, no sabian gramaitica
¥ nosotros sabemos mas que ellos.

Nada mas queriadecir.

Sr. Varela—Nuestros antecesores, sefior
Presidente, por quienes yo tengo profundo
respeto, sabian perfectamente la gramitica.

Seguro estoy de que en el seno de la Con-
vencion que hizo la Constitucion que nos rije,
habia mas de uno de los maestros que han
ilustrado al sefior Convencional Valiente
Noailles. Sabian gramitica y sabian lo .:ie
querian decir.

La Constitucion actunal establece solamente
esto: «La expropiacion por causa de utiliilad
pliblica debe ser calificada por ley y previa-
mente indemnizada.» Luego, lo que la Cons-
titucion ha querido que sea previa es la indem
nizacion.

Sr. Valiente Noailles—Lo dice la pala-
‘bra, sefior Convencional.

Por el articulo modificado se pide que sea
previa tambien la calificacion hecha porla ley; |

Sr. Presidente—Tenga la bondad de no
interrumpir.
Sr. Varela—La comigion establece ahora
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mas claramente el principio diciendo que una
y otra cosa deben ser hechas previamente. No
veo, pues, donde falta la coma.

Sr. Valiente Noailles—Falta la coma
antes de la conjuncion ¥.

Sr. Varela—En ninguna gramitica ha
aprendido el seiior Convencional 4 poner coma
antes de la conjuncion y.

Sr. Hernandez— Yo voy 4 votar en con-
tradel articulo que propone la comision, por-
que considero mas correcto el de la Constitu-
cion vigente: «La expropiacion debe ser cali-
ficada por ley y previamente indemnizada.»

Esto establece de nna manera claray evi-
dente el procedimiento que es el que se sigue
en la provincia donde tenemos una ley vigente
sobre expropiacion y en el caso de la redac-
cion propuesta por la comision, parece que la
expropiacion debe ser previamente calificada
é indemnizada y puede interpretarse que para
cada caso.es necesario dictar.una ley especial
de expropiacion.

Sr. Varela—Ezga es la mente de la comi-
sion; le he declarado paladinamente 4la Ca-
mara, que la idea de la comision habia sido
precisamente esa, que para cada caso se dicte
previamente una ley de expropiacion. Buena
6 mala, esa es la doctrina de la comision.

Sr. Hernandez—Votaré en contra del
articulo por los fundamentos que he dado y
por las razones que aduce el sefior Conven-
cional.

Sr. Heredia—Agregaré que me parece que
hay conveniencia en que subsista el sistema
actual establecido por la Constitucion vigente
con relacion 4 la expropiacion.

)l método propuesto por la C>mision Re-
formadora, tiene el inconveniente de que en
cada caso hay que dictar una ley especial y de
esta manera las expropiaciones, que siempre
responden & necesidades urgentes de caricter
pliblico, se hacen muy dificiles; al paso que
siguiendo el sistema actualmente establecido
todos ganan, porque el procedimiento es claro
y protector de todos los derechos, tanto del
Estado como de los particulares y las expro-
piaciones pueden hacerse con toda facilidad
‘'sin necesidad de recurrir 4 lag Cimaras, quie-
nes muchas veces no podrian resolver esos
asuntos con la premura necesaria, por tener

su atencion comprometida en otros asun-
tos.
Por estas razones he de votar en contra de

la reforma propuesta y porque quede el artf-
culo tal como esti.

Sr. Ugalde—Pido la palabra.

Me apercibo que hay un error general; error
en los miembros de la comision y error en los
seflores Convencionales que han impugnado
4 la comision.

El sefior Convencional Heredia establece
que debe sostenerse el articulo de la Consti-
tucion actual por razon de que el Poder Eje-
cutivo puede tener en ciertos casos necesidad
apremiante de realizar una expropiacion y en
tal caso no seria conveniente obligarlo 4 soli-
citar una ley especial que lo autorice 4 verifi-
carla.

El seiior Convencional Varela, 4 nombre de
la comision, quiere que la ley de expropiacion
se dé en todos los casos. Como lo dice el sefior
doctor Varela, se hace actualmente; la ley
seda en todos loscasosy como quiere el sefior
Convencional Heredia no se puede hacer sino
se establece categdricamente en la Constitu-
cion, porque la ley reglamentaria del articulo
28 determina la forma en que debe hacerse la
expropiacion.

Hay una ley general de expropiacion esta-
bleciendo las bases generales de como aque-
llas deben hacerse y expresando de una
manera precisa en qué casos puede y debe
hacerse la exprnpiacion; cuiles son los casos
de utilidad piblica; porqué puede hacerse tal
6 cual expropiacion y cudles son las cosas
sobre que puede hacerse.

El Poder Ejecutivo no podria expropiar sino
que tendria que venir 4 -la Legislatura y la
Legislatura lo autorizaria por medio de una
ley. Quiere decir entonces que hay una con-
fusion general 4 pesar de que todo esti per-
fectamente conciliado.

I.a ley general de expropiacion estd dada;
no hay para qué dar ley de expropiacion so-
bre una base completamente distinta para cada
caso; no: la Legislatura solo tiene que dar una
ley que declare de casos deutilidad piblica la
expropiacion; tales cosas para tales objetos.
Esto es indispensable para evitar que los po-
deres pfiblicos no cometan irregularidades y
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hagan expropiacicnes por motivos inconve-
nientes é incorrectos.]

Asi es que yovoy 4 votar en contra de la
modificacion que introduce la comision en ese
articulo.

Sr. Varela—Declaro ingénuamente que
ignoraba en absoluto la existencia del articulo
de la ley de expropiacion que acaba de recor-
dar el seiior Convencional Ugalde.

Ignoraba que en la ley de expropiaciones,
despues de dictarse las condiciones generales
de Ia expropiacion, hubiese un articulo por el
cual se estableciese que en cada caso de expro-
piacion se deberia determinar expresamente el
motivode la expropiacion y hacerse la declara-
cion de utilidad ptiblica.

Existiendo esto, no veo el inconveniente de
que lo que existe en la ley venga 4 figurar en
la Constitucion, desde que lo que la comision
se propuso es lo mismo que existe en la ley
reglamentaria del articulo en discusion.

Sr. Ugalde—Como esto traeria una nueva
reglamentacion; voy a votar por el articulo 20
de la anterior Constitucion.

Sr. Heredia—Yo ignoraba tambien que
1a ley general de expropiacion estableciera lo
dicho.

No sé si el seiior Diputadu Ugalde tiene un
perfecto recuerdo de ello.

-8r. Ugalde—Puede el seiior Convencio-
nal hacer pedir la ley.

Sr. Varela—Y» tengo perfecta fé en la
memoria de] sefior Diputado, y me gusta mag
que lo diga la Constitucion y no laley.

Sr. Ugalde—El seiior Convencional He-
redia deseaba conocer la ley.

Sr. Heredia—No, sefior. .. desde que €]
seiior Presidente. ..

Sr. Presidente—Estoy enteramente se-
guro de la existencia dela disposicion, y tal
vez el sefior Ministro de Gobierno la recuerde
porque ha participado en la confeccion de la
ley.

Sr. Achéival—Es exacto—existe el artf-
culo.

—Se vota si se acepta la reforma
y resulta negativa.

Sr. Presidente—(Queda subsistente el
* articulo que fué modificado.
Sr. Botet—Pido la palabra.

Como en seguida de esta modificacion vie-
neel articulo 29de la Constitucion vigente,
desearia que el sefior miembro informante nos
diera alguna esplicacion dv las razones que
haya tenido la comision para la conservacion
de este artfculo.

Sr. Varela—Pido la palabra. .

La razon esta en el articnlo de la Constitu-
cion nacional que dice que las de las provin-
cias se dictaran con arreglo a los principios,
declaraciones y garantias de esa Constitucion.

Eso dice la Constitucion nacional, y el arti-
culo 4 que el seiior Diputado se refiere estd
tomado de las declaraciones, principios y ga-
rantias de la Constitucion nacional, 4 la que
debe ajustarse la de la provincia.

Esta es la tinica esplicacion.

Sr. Botet—Yo voy i hacer indicacion pa-
ra quese suprima es*e articulo en su totalidad,
por creerlo completamente innecesario, segun
la misma doctrina que se establecié cuando se
trat6 de la correspondencia.

Sr. Varela—()ue se conservd.

Sr. Botet—. .. Segun la misma doctrina
que se manifest) cuando se trati de la corres-
pondencia epistolar.

Si esa doctrina fué rechazada 6
pero yo sigo esa doctrina.

Decia, sefior, que en este articulo se encuen-
tran reunidos distintos actos que estin prohi-
bidos por la Constitucion nacional y que en
su mayor parte son actos que caen de una
manera terminante bajo la jurisdiccion na-
cional.

En efecto, las leyes solre la libertad de
vientres estin establecidas por la Constitucion
nacional de una manera expresa y las autori-
dades nacionales jamiis consentirian que se
establecieran leyes que contrariasen aque-
llas.

En cuanto al triafico de esclavos, no habien-
do esclavos en la Reptiblica, tienen que venir
del extranjero. Si tal cosa sucediera caeria in-
mediatamente bajola jurisdiccion nacional.

Respecto al tormento, penas crueles é infa-
mia, estin completamente abolidas por to-
das las leyes nacivnales como provinciales.
Si estdn abolidas por la nacion, no veo razon
para que ello figure en la Constitucion de la
provincia, mas que como una reminiscencia

no. no 8é;
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desagradable de viejos achaques coloniales
que como disposicion séria.

Ademss, ni existen los mayorazgos, etc.
Los mayorazgos estin perfectamente; abolidos
por el Cédigo Civil, que es una ley nacional.
La ley de trasmision de bienes por muerte de
las personas, es una ley para toda la Repi-
blica.

Por estas razones he de votar porque se su-
prima este articulo.

Sr. Varela—La tnica objecion hecha es
la de redundancia.

Hay un dicho aplicable al caso:—Lo que no
dania, aprovecha.

Sr. Botet—Lo que no daiia, sobra muchas

veces.
—Se vota si se suprime el art{-

culo y resulta negativa.

Sr. Varela—Antes de continuar, voy &
hacer mocion para que se levante la sesion.

Soy el tinico miembro de la comision que
esti presente, y supongo que la Cimara en-
contrard razones para creerme fatigado.

Apoyada suficientemente 1a mo-
cion, se vota si se levanta la se—
sion y resultando afirmativa as{
se hace, siendo las cuatro y cuar-
to de la tarde.
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Achaval
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Castellanos B.
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Demaria M.
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De la Fuente
Enciso

Gil

Gonnet L. M.
Gonnet M.
Heredia
Langenheim
Muzlera
Mendoza

En la ciudad La Plata, 4
veinte v seis de Enero de
mil ochocientos ochenta y
cinco, reunidos en su sala
de sesiones los Sres. Con-
vencionales cuyosnombres
se inscriben al mérgen,
dice el—

Sr. Presidente—Es-
ta abierta la sesion,

1

Hallindose en antesalas
algunos sefiores Conven-
cionales que atin no se han
incorporado 4 este cuerpo,
les mando invitar & que pa-
sen a prestar el juramento

de ley.
—Prestan juramen-
to v se incorporan &

Miranda Naon
Rodriguez
Feijoo

Ugalde

Yarela

AUSENTES
Sin aviso

Acevedo
Agrelo

Alvear

Arditi Rocha L.
Aristegui

Belin Sarmiento
Benites C.
Benites M.
Canard

Cano

Dillon P.
Fernandez
Fonrouge.
Gonzalez B. C.
Gonzalez Garaio
Hernandez R.

la H. Convencion. los
senores (‘andido Gon-
zalez, Daniel Arana,
José M. Velazquez y
Cecilio L.opez.
Sr. Presidente— Se
va 4 dar lectura del acta
de la sesion anterior.

—Se lee y aprueha,
sin observacion.

Sr. Secretario —El
Sr. Convencional Leguiza-
mon presenta su renuncia
del cargo.

Sr. Presidente—Co-
mo es de practica, las re-
nuncias de este género se
consideran sobre tablas.

Si ningun sefior Conven-
cional se opone, asi se pro-
cedera.

Esti en consideracion la
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Jorge renuncia del Dr. Leguiza-
Eier mon. '
Lopez . ) | _
La:itte —Sin discusion se
Larrain vota, y se aprueba.
Leguizamon Sr. Presidente—No
Luro

habiendo mas asuntos en-

Llambi Campbell 1,445 de que darse cuenta,

Navarro Viola

Olivera seva a4 pasar4 la consi-
Plaza Montero deracion dela 6rdendel dia.
Penna

Pilotto u

Pifiero .

Rojo Sr. Botet—Pido la
Romero palabra.

Saldias Antes de pasar a la 6r-
Serantes den del dia, me voy & per-
Socas ... ' e -
Terrero mitir hacer una indicacion.
Toledo En la n6mina de Con-
Toraquist vencionales que sirve de
Ugarriza ~  porma 4 la Secretaria para
Valiente Noailles ... . oo

Viale dirigir las citaciones, figu-
Zeballos ran los nombresde algunos
Zuviria

Convencionales electos que
atin no se han incorporado & este cuerpo y los
de otros que, incorporados ya, sin embargo
apenas han asistido 4 una de las sesiones ce-
lebradas, 4 pesar del tiempo trascurrido.

Recordando, sefior Presidente, que el regla-
mentoque rije enla Convencion es el mismo de
la Camara de Diputados, voy 4 hacer mocion
para que, en virtud de los articulos 11y 13 de
dicho reglamento, sean declarados cesantes
los miembros de este cuerpo que se hallen en
las condiciones 4 que he hecho referencia.

Recordaré 4 la Honorable Convencion las
disposiciones de estos articulos.

El primerode ellos establece que los Dipu-
tados que hayan incurrido en falta de asisten-
cia notable deben ser declarados cesantes, de
azuerdo, tambien, con la disposicion contenida
en el articulo 95 de la Constitucion.

El segundo establece igual procedimiento
para con aquellos que atin no se hubiesen in-
corporado despues de transcurrido un mes,
Ime parece.

Termino, pues, haciendo mocion en el senti-
do que he indicado.

—Suficientemente apoyada esta
indicacion, se pone en discusion.

Sr. Feijoo—Pido la palabra.

Creo que seria mas conveniente y menos
violento, gque la Honorable Convencion diri-
giera una nota conminatoriaa los miembros
ds este cuerpo que se hayan hecho notables
por su inasistencia y 4 los que afin no se ha-
van incorporado, previniéndoles en la misma
que, si n» concurren & las sesiones que en ade-
lante celebre la Convencion, serian declarados
cesantes.

Sr. Presidente—Me informa la Secreta-
ria que 4 los sefiores Convencionales inasis-
tentes v d los yue no sehan incorporado se les
ha pasado cuatro notas, invitando, 4 los unos
4 asistir 4 lcs sesiones, y 4 incorporarse f la
Convenciona los otros que atn no se han in-
corporado.

Sr. Feijoo—Entonces, retiro la indica-
cion.

Sr. Gonnet (M.)—Solicito del sefior Pre-
sidente se sirva ordenar la lectura de los
nombres de los Convencionales inasistentes y
losde aquellos que aiin no se han incorpo-
rado.

Sr. Secretario—Los Convencionales no
incorporadosson los siguientes: Miguel Goye-
na, Miguel Navarro Viola, Estanislao Zeba-
llos.

Los inasistentes son: Mariano Benites, Ro-
berto Cano, Benjamin (ionzalez,Jacob Larrain,
Carlos Olivera, Adolfo Saldias, Ernesto Torn-
quist y Andrés Ugarriza.

Sr. Gonnet (M.)—Pidola palabra.

Yo creo que, porahora, no debe declararse
cesantes sino 4 los Convencionales electos que
ain no se hayan incorporado, porque me pa-
rece algo violento adoptar este procedimiento
para con los inasistentes, sobre todo, si se tie-
ne presente que muchos de estos sefiores han
concurrido 4 las sesiones (jue tuvieron lugar
en Flores.

Por estarazon no me parece justa la medida
en cuanto se refiere i los que se hallan en esas
condiciones, es decir, i los inasistentes, 4 quie-
nes me parece que solamente debe pasirseles
una nota conminatoria.

Repito: estoy de acuerdo en que se declare

cesantes solamente i los que no se hayan in-
corporado.

—Apuyado.
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Sr. Presidente— Acepta el sefior. Con-
ven-ional Botet esta mndificacion 4 su mo-
cion?

Sr. Botet—Seilor Presidente: voy 4 insis-
tir en mi mocion.

Me consta lo que ha manifestado el sefior
Presidente: que laSecretaria ha enviado varias
notas invitando 4 esos sefiores Convencionales
inasistentes 4 que se sirvan asistir 4 las sesio-
nes de este cuerpo, notas en las que se invo.
caba hasta el sentimiento de patriotismo que

no debe faltar en ningun hijo de esta provin-

cia. Sin embargo, no han concurrido.

Por lo tanto, es evidente que estas sefiores
no desean pertenecer 4la Convencion.

Ademis. como es notorio, entre las perso-
nas cuyos nombres se han leido, hay algunas
cuya intencion de no concurrir 4 Jas sesiones
de este cuerpo es manifiesta, por razones que
no es del caso enumerar.

Por otra parte, tengo presente, y esta es la
razon que me induce 4 insistir en mi mocion,
que e este caso se trata del cumplimiento de
una disposicion terminante del reglamento
adoptado por nosotros, disposicion cuyo cum-
plimiento nos ha de conducir 4 evitar estas
dificultades que se presentan para formar quo-
rum.

Insisto, pues, en mi mocion.
He dicho.

Sr. Gonnet (M.)—Pido la palabra.

El saiior Convencicnal Botet parte de una
base falsa, para hacer sus apreciaciones. Su-
pone que todos los Convencionales de que se
trata no han asistido 4las sesiones que la Con-
vencion ha celebrado en Flores.

Puedo asegurarle, que los sefiores Larrain
Gonzalez y otros, cuyos nombres ha leido el
sefior Secretario, han concurrido i tcdaslas
sesiones que alli tuvieron lugar; y creo que no
es posible tomar estas medidas coercitivas tan
violentas, cuando la Convencion ha segaido
una marcha tan irregular, no reuniéndose sino
muy pocas veces en el trascurso de dos
afios.

Insisto, pues, en mi anterior indicacion: que
solamente se declare cesantes 4 los sefiores
Convencionales que aiin no se han incorpo-
rado.

Sr. Botet—Puede votarse por partes.

Sr. | Presidente—Informaré al sefior
Convencional lo siguiente: el sefior Larrain es-
ti en el extranjero; ha sido nombrado Secre-
tario de una legacion, y el sefior Gonzalez esti
en San Nicolas.

Sr. Castro—Y ni siquiera se han dignado
comunicarlo 4 la Convencion!

Sr. Presidente—Perodebo recordar & los
seflores Convencionales que el Sr. Larrain es
uno de los hombres que en la Convepcion ha
cumplido bien su mision: ha sido miembro de
la Comision Revisora de la Constitucion, y
puedo dar testimonio de que él ha sido uno de
los que ha demostrado mayor asiduidad en el
trabajo.

Sr. Gonnet (M.)—Es exacto lo que de-
clara el sefior Presidente.

Si se adoptara el procedimiento que se in-
dica con el sefior Convencional Larrain, que
es uno de los que mas ha trabajado enla Co-
mision, pues ha sido miembro de ellay del
«Redactor», me parece que seria por lo me-
nos, irregular, como he dicho, sobre todo si se
tiene en cuenta la conducta de la Convencion,
que no se ha reunido durante un afio y me-
dio.

Por otra parte, es impropio de un cuerpo
colegiado, como ®ste, que establezca, despues
de haber celebrado Gnicamente dos sesiones,
penas tan severas 4 los sefiores Convenciona-
les que han asistidoa las sesiones anteriores,
y que por cualquier razon no han podido asis-
tir 4 las actuales.

Insisto, pues, en mi mocion anterior, y pido
que la mocion hecha se vote por partes.

Sr. Varela—Pido la palabra.

Propondria, como transaccion, que pasara
este asunto al estudio de una comision espe-
cial, que dictaminara sobre él para la préxima
sesion.

Sr. Presidente—: s apoyada esta indi-
cacion?

B R R R A I I I R R N T R R )

{No tiene suflciente apoyo)

—Se vota si se declara cesante
4 los Convencionales electos, se—
nores Goyena (M.), Navarro Viola
(M.), y Zeballos (E. S.), y resulta
atirmativa.
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—Se vota si se declara cesantes ,
4 los seiiures Convencionajes ina- |
sistentes: Benitez (M.), Cano (R.),
Gonzalez (C.), Larrain (J.), Olive-
ra (G.), Saldias (A.), Tornquist (E.),
y " Ugarriza (A.), ¥ resulta nega-
tiva.

Sr. Ugalde—Pido la palabra.

Es para hacer indicacion & fin de que 4 es-
tos sefloros se les pase una nota pidiéndoles
que concurran 4 la préxima sesion; y que al
seflor Larrain, cuya participacion ha sido tan
activa en los trabajos dela Comision Revisora,
mas activa que lade la mayor parte de los
sefiores Convencionales, se le envie esa comu-
nicacion al paraje en donde se encuentre, no
déndose por pasadas esas notas sino cuando se
tenga certidumbre de que las han recibido las
personass i quienes se dirigen.

—Apoyado.

Sr. Varela—Pido la palabra.

Yo pediria que nose enviara la nota que se
indica al sefior Larrain, porque este sefior se
encuentra en Chile;y atn cuando no hubiera
hecho mas trabajos que los practicados en la
Comision Revisora, tendri siempre el derecho
de ser considerado como eficasfsimo colabora-
dor de este cuerpo.

Sr. Ugalde—Perfectamente.

Yo tambien creo que el sefior Larrain ha
vinculado ya su nombre 4 los trabajos de la
Convencion, y, por lo tanto, no tengo inconve-
niente en que se proceda como indica el sefior
Convencional que deja la palabra.

Sr. Presidente--Si no hay inconvenien-
te, asi se procedera.

Se va i pasar 4 la consideracion de la 6rden
del dia. ’

Como recordara la Convencion, en la alti-
ma sesion quedaron en suspenso, 4 mocion del
sefior miembro informante de la comision, los
artfculos 10 y 14, que son correlutivos.

Se van 4 leer nuevamente.

—Asf se hace.

Sr. Gonnet (M.)—Rogaria al seiior Pre-

Se discutirdn en esa forma: asflo establece
el reglamento.
Esta en discusion el articulo 10.

Sr. Botet—Pidola palabra.

La consideracion de este articulo fué sus-
pendida hasta la presente sesion, 4 mocion
del sefior Convencional Varela, por cuanto,
segun ¢] mismo lo manifesté, la Comision Re-
visora de la Constitucion se habia encontrado
profundamente dividida respecto de la disposi-
cion contenida en él.

Las ideas sostenidas porel sefior Conven-
cional Varela, enel seno de la comision, eran
tendentes i que los delitos de imprenta no
fueran juzgados por esa especie dz tribunal
especial que ror este artfculo se creay que el
conocimiento de ellos debia encomendarse i
los tribunales ordinarios, como se entregan
todas las causas respecto de las cuales no hay
en la ley prescripciones expresas para sacarlas
de su jurisdiccion y competencia.

En este drden deideas, y siendo mas joven
que el sefior Convencional Varela, le he se-
guido en sus opinicnes 4 este respecto, apro-
vechando las observaciones de su reconocida
competencia sobre estas materias.

Creo, sefior Presidente, que no hay razon
de derecho ni de conveniencia para entregar
el conocimiento de los delitos de imprenta &
que se refiere este articnlo, 4 la jurisdiccion
de tribunales especial=s, sacindolos de la de
los tribunales ordinarios. es decir,de Ia de sus
jueces naturales.

Lalibertad de imprenta es una prescripcion
universal en los pafses que han adoptado el
sistema republicano de gobierno, y la es tam-

bien en aquellos monarjuicos en que se han
reconocido los derechos individuales.

Pero, sefior Presidente, la libertad de la pa-

labra escrita, como de la palabra hablada, que
es dla que se refiere este articulo, si bien esta

| garantida en todas partes, dandn i todos fa-

cilidades amplias para que puedan eniitir su
pensamiento, esti tambien regida por la legis-
lacion comun, con el objeto de evitar que esa

sidente que pusiera en discusionlos dos art{cu-
los, por su érden.

Sr. Presidente—Perfectamente.

libertad deje de ser tal lihertad para convertir-

i se en licencia.

Estas 1azones me inducen 4 opinar «ue cual-



quier garantfa que en este sentido se establez-
ca, debe ser muy meditada previamente.

Nosotros, sefior Presidente, hemos copiado
nuestras instituciones de los Estados T'nidos
de Norte América.

Alli los iegisladores son mas sérios induda-
blemente, porque son mas viejos y mas pric-
ticos que nosotros.

En Europa es corriente hablar de nuestras
licencias republicanas; no toman 4 io sério
nuestras libertades, porque no las ven reali-
zarse, 4 lo menos en los hechos. Estas creen-
cias tienen su razon de ser en Europa: les ha-
cemos mal efecto, porjue no vivimos en un
érden bien determinado y porgue no hemos
vivido todavia lo bastante y practicado sufi-
cientemente las in<titnciones para ajustarnos
a las prescripciones v i las leves que nosotros
mismos dictamos.

Por estas razones la libertad de imprenta, 6
sea de la palabra escrita, debe estar sujeta 4
disposiciones expresas y & tribunales que la
mantengan dentro de la drbita necesaria, para
que esa libertad sea un hecho, desapareciendo
todos aquellos inconvenientes que se opongan
4 la vigencia de las disposiciones, no solamen-
te que aseguren el ejercicio de este derecho,
sino que impidan 6 Lmiten los abusos de su
ejercicio.

Pero, sefior Presidente, al hablar de la li-
bertad de la prensa, debo entrar 4 examinar
qué se entiende por esta libertad.

La libertad de la prensa no consiste Gnica-
mente en dejar que cada persona publique las
ideas que le parezca, porque muchas veces las
opiniones se vierten, no por convencimient?,
por creencia arraigada & como resultado del
estudio, 8ino obedeciendo 4 la malicia, 4 1a pa-
sion, ¢ al interés.

Entonces, ¢c6mo debe encararse esta cues-
tion?

Creo, seiior Presidente, que la libertad de la
imprenta, consiste Ginica y esclusivamente en
que no se establexcn la censura previa. Esto
es lo que neutraliza lalibertad deimprenta: la
censura previa que scmete, cuanto se escribe
y se piensa, 4 un poder estraiio; eso es finica-
meate lo que coarta el pensamiento, 6 mejor
dicho, la libertad de expresarlo por la prensa.

Si los gobiernos erijen un tribunal de cen-

sura previa, la libertad de la prensa desapa-
rece, y esa libertad es para mi un derecho que
debe conservarse inc6lume. No estableciéndo-
se la censura previa, quedan tinicamente para
garantir la libertad deimprenta las leyes que
se han dictado para correjir y castigar los abu-
sos en general, los delitos que se cometan y
que puedan atacar la propiedad,la vida 6 el
honor de los ciudadanos.

A eso responde una disposicion que es uni-
versal y que se refiere 4 las penas establecidas
y 4 la manera de aplicarlas, contra los abusos
de la libertad de imgprenta.

Asf{, todas las Constituciones prescriben que
no podri dictarse ninguna ley que restrinja la
libertad de imprenta.

Creo haber establecido de esta manera (ué
es lo que se entiende por libertad de impren-
ta, es decir, la ausencia completa de la censu-
ra previa. ,

Podria estenderme mucho mas sobre este
topico; pero no lo haré, por no fatigar la aten-
cion de la Cimara.

Entraré 4 ocuparmz del tribunal que debe
juzgar de los abusos que se cometan en el uso
de esta libertad.

Segunla Constitucion actual deben ser en-
tregados al jurado, para su juzgamierto.

Este jurado, 4 que serefiere la Constitucion,
des el que establece el articulo 14 para que
conozca y juzgue en materia criminal. en ge-
neral?

A mi modo de ver, esa debiera ser la verda-
dera interpretacion de ese articulo, porque al
hablarnos del jurado, se entiende que se refie-
re al jurado establecido por la Constitu-
cion.

A no ser asi, si se refiriera 4 un jurado es-
pecial, indudablemente la Constitucion esta-
bleceria las bases sobre las que ese jurado es-
pecial habria de asentarse.

Creo, pues, que, si bien el articulo esta con-
fuso y motiva la interpretacion que sele da
actualmente, es 4 causa de la influencia de las
reminiscencias revolucionarias que existen to-
davia entre nosotros, originadas de esa ley
de 1828.

Debiera establecerse, pues, de una manera
clara el espiritu de este articulo, y es por eso
que guiero que se modifique.



La ley de 1828, fué dadaen una época re-
volucionaria ¥ nacida de lasideas erréneas que
se venian bebiendo en una escuela daiiosa,
como era aquella que proclamaba como bue-
nos,no solo torlos los principios proclamados
por la revolucion francesa, sino lns que dedu-
jeron sus partidarios, muchas veces desvir-
tuando y desnaturalizando los mas sanos prin-
cipios de gobierno.

Esa ley del afio 28 tuvo su razon de ser en-
tonces; hoy no latiene. Sinembargo, sus remi-
niscencias han producido sus efectos en la
provincia de Buenos Aires, donde se ha esta-
blecido que la imprenta tenga un jurado espe-
cial y que sea el jurado establecido por la ley
de 1828, aquel 4 que se refiere la Constitu-
cion.

Creo, seiior Presidente, que ese jurado no
ha podido ni debido ser establecido por la
Constitucion de la provincia de Buenos Aires,
¥ que justamente el espiritude la Constitu-
cion dehe ser contrario 4 esa ley de 1828 y 4
ese jurado.

I'n primer jugar, ese jurado es un tribunal
especial para los delitos de imprenta, y no hay
razon alguna para que los delitos de imnprenta
sean juzgados por tribunales especiales.

Ademas, sefior Presidente, si fuera este el
espiritu del articulo, si estableciera la Consti-
tucion un jurado especial paralos delitos de
imprenta, Geberia establecerse tambien para
garantir la libertad de la palabra, por cuanto
los delitos de la palabra son justiciables y re-
presentan el mismo caricter que los delitos de
imprenta.

Tan es asi, que se puede ejecutar con ella
los mismos actos; se puede difamar, calum-
niar, excitar 4 la rebelion, y 4 la traicion ala
patria. '

Pero, sefior Presidente, no hubiera sido
aceptado jamas en la Constitucion, que los de-
litos de la palabra fueran justiciables de esa
manera, porque quedaria destruido uno de los
principios de nuestro sistema de gobierno,
una de las garantfas que ha establecido en fa-
vor de los individuos, cual es el derecho (e
reunion, porque la libertad de usar dela pala-
bra es la base del derechode reunion, que es
uno de los principales derechosen nuestro sis-
tema de gobierno, donde tenemos los grandes

movimientos que trae la democracia, la igual-
dad y los demds terechos acordados 4 los cin-
dadanos.

Sr. Castro—Cuando no se hahla mucho y
no se llegaal abuso, el derecho e la palabra
esuno de los mejores derechos.

Sr. Botet—Nn sé cual sea el alcance de la
interrupeion iel seiior Convencional; no lo de-
duzco delo que acaba de decir.

Serd quizi porique no estoy acostumbrado
i que me interrumpan tan bruscamente. Ha-
bria deseado que la interrupcion del sefior Con-
vencional me hubiese hecho algun provecho,
en el sentido de ensefiarme algo; pero no ha-
biendo sucedido asi, continiio, sefior Presi-
dente.

Creo, pues, (ue deben entregarse i los tri-
bunales ordinarios los abusos cometidos en el
usode la libertad de imprenta.

¢;Cudles son los delitus que pueden cometer-
se por la prensa® Son cuatro Gnicamente: la
injuria, la calumnia, la sedicion y la traicion
4 la patria.

Todos estos delitos estin definidos, clasifi-
cados y penados por las leyes generales que
rijen; el Cédigo Penal establece la pena para
la injuria y lu calumnia, y la ley nacional del
afio 63, impoue penas para la traiciona la pa-
tria y las incitaciones 4 la rebelion, sedicion 6
motin.

Asf eg que, teniendo esos delitos designado
el tribunal que ha de juzgarlos y su legisla-
cion, no hay razon para establecer un tribu-
nal especial, no solo respecto de los que caen
bajo la jurisdiccion provincial, sino con menos
razon, sobre aquellos que caen bajo la juris-
diccion nacional.

Los delitos gue acabo (e enumerar, por el
hecho de ser perpetrados por mediode la im-
prenta, no cambian indudablemente de natu-
raleza; son los mismos delitos sin alteracien
en sus elementos constitutivos. El instrumen-
to de que se sirven, no influye en manera al-
guna para alterar su naturaleza.

Creo, pues, que tambien bajo este punto de
vista carece de base la ley que quiere someter
estos delitos 4 un tribunal especial.

El afio 74, sefior Presidente, se tratd de diex
tar una ley por la cual se establecia este jura~
. do especial de imprenta. Despues de sancio-
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nada en general esa ley, se trat$ de sancionar
tambien el articulo 1°, que contenia la clasifi-
cacion de los delitos que debian considerarse
como de imprenta, y se lleg6 4 este resultado:
que al enumerar esos delitos, se establecian
los mismos que eonsigna el Césdigo Penal, que
es un Cddigo Nacional y los mismos delitos de
que habla la ley nacional del afio 63, y enton-
ces 6 estaba en contradiccion con esas dos le-
yes, 6 copiaba al pié de la letra sus mismas
disposiciones.

Esta fué una razon bastante para que aque-
lla ley fuera suspendida y semandase ai ar-
chivo dela Camara de Diputados.

No deseo estenderme mas, sefior Presiden-
te, sobre este punto; no hehecho mas que emi-
tir las ideas que tengo sobre esta delicada
cuestion y que quisiera que triunfasen.

Siento haber molestado 4 un seiior Conven-
cional, pero si lo he molestado, le pido dis-
culpa.

Sr. Castro—Yo desearia que el seifior
Convencional que deja la palabra 4 fin de po-
der contestar (si es que me encontrara con
fuerzas y creyera que habia conveniencia en
hacerlo), me dijese quées lo que él pre-
tende?

gPreten'de que haya jurado de imprenta, 6
pretende que los delitos de imprenta sean juz-
gados por los tribunales ordinarios?

Sr. Varela—)e parece yue me correspon-
de 4 mf mas que al seiior Convencional Botet,
contestar al sefior Convencional Castro, por
cuanto fuf yo quien pedi que se trajera el arti-
culo 10 al debate.

Sr. Castro—No es al seiior Convencional,
4 quien dirijo mi pregunta.

Sr. Varela—Fui yo quien propuse la re-
forma del articulo 10, vy no tengo la culpa de
que el sefior Convencional no lo sepa.

Sr. Castro—Creo que yo tengo la pala.
bra.

Sr. Presidente—La tiene el sefior Con-
vencional.

Sr. Castro—He pedido al sefior Gonven-
cional Botet que precisara sus ideas, para con-
testarle si es que veia conveniencia en hacerlo,
"6 para callarme, en caso contrario.

Sr. Botet—Lo tnico que pretendo, seiior,
es que se sancione la mocion hecha por el se-

fior Convencional Varela que sino la recuerda
el sefior Convencional, puede leerse por el se-
fior Secretario. .

Sr. Presidente—Se ha propuesto la su-
presion del articulo 10.

Sr. Varela—No, seiior Presidente, la su-
presionde una parte del artfculo: desde la pa-
labra anfe, hasta las palabras sin que enningun
caso.

Sr. Presidente—No habia ninguna mo-
cion formulada.

Sr, Varela—No la habra tomado el sefior
Secretario, pero yo la hice, pidiendo que se
suprimiese del articulo 10 las palabras «ante
el jurado que conocerid (el hechoy del dere-
cho, con arreglo 4 la ley de la materia»; de
manera que quedase el articulo asi: siendo res-
ponsables de su abuso, sin que en ningun caso
la legislacion pueda dictar medidas preventi-
vas. etc.

Ahora, en cuanto al alcance de esta modifi-
cacion, lo esplicaré en vista del silencio de la
Cédmara, si el sefior Presidente me concede la
palabra.

Sr. Presidente—La tiene el seiior Con-
vencional Castro.

Sr. Castro—Yo queria decir solamente,
sin aires de orador y sin demorar mucho la
atencion de la Honorable Convencion, que es-
toy perfectamente de acuerdo con la idea de
suprimir en la provincia de Buenos Aires, que
es para la que legislanios, el establecimiento
del jurado, porque creo, como lo he visto en
los comentarios mismo de «El Redactor», que
esta provincia y la Repiblica, no estin en
condiciones de practicaresta institucion en su
seno.

La tienen los norte americanos, porqueellos
trajeron el jurado, como trajeron sus ideas
religiosus, 4 la tierra en que se establecieron,
de la vieja Inglaterra, en vista del éxito que
esa institucion ha tenido en las Islas Britani-
cas; pero aplicarla en la Repiiblica Argentina
es completamente ineficaz, sino imposible.

Nosotros no tenemos la educacion de los in-
gleses, ni la poblacion que ellos tienen, para
conservar esta institucion y manejarnos con
ella perfectamente, como ellos se manejan.

La Inglaterra esta dividida en pequeiios con-
dados, y en todos esos condados se establecen



jurarlos de hombres del pueblo, porque alli la
poblacinn estd mas condensada y tienen me-
dios de viabilidad y de comunicacion que nos-
otros no tenemos.

Si lleviramos el jurado 4 la campaila de
Buenos Aires, a pueblos que da pena ver el
estado de civilizacion en que se encuentran,
resultaria que no se encontrarian hombres
para jue formaran el jurado, como no se en-
cuentran para constituir las Municipalidades,
y muchas veces, atin para desempeiiar los
Juzgados de Paz, porque no hay poblacion,
no hay hombres de luces capaces de desempe-
fiar estos puestos.

Solo esto queria decir para manifestar des-
de ahora que votaré en contra de todo 1o que
se refiera 4 jurado establecido en la provincia
de Buenos Aires, 4 fin de que las leyes y los
tribunales ordinarios sean los yue resuelvan
tambien sobre los delitos de abuso de la pala-
bra hablada 6 escrita, asi como respecto de to-
dos los demds, porque no estamos preparados
todavia para una institucion semejante: en mu-
chos de los pneblos de campafia, nu encontra-
riamos los jurados para que formasen el tri-
bunal.

He dicho.

Sr. Varela—Lamento, sefior Presidente,
que el sefior Convencional que deja la palabra
venga 4 mis filas en la votacion, estando tan
distante de mi en la doctrina.

Yono puedo aceptar como fundamento de wi
reforma las razones que ¢l hadado, ante todo
por-jue respeto mucho la Constitucion Nacio-
nal, base de la organizacion argentinay del
provecto de la comision & quien represento.

Es la Constitucion Nacional Argentina, la
iue ha dado al pueblode la nacion, del que no
somos sino una fraccion, la garantia de los
juicios por jurados, y nosotros no podemos
dictar una Constitucion de la cnal suprima-
mos uno solo de los derechos, garantfas ¥ pri-
vilegios acordado:: porla Constitucion Nacio-
nal; y es por esto que el sefior Convencional
habra visto que en elartfculo 14 del proyecto
presentado por la comision, se reconoce el
principio supremo establecido en la carta na_
cional, de que existirn los juicios por jurado
¥ que damos & los poderes provinciales lo Gini-

de establecer dentro ‘e la jurisdiccion de la
provincia,cse jurado, en la época eu que lo
crean conveniente.

Sr. Castro—No lo estalleceran nunca,

Sr. Varela—En cuanto 4 opiniones perso-
nales, yo debo declarar que, sin ser tan abso-
luto como el sefior Convencional que deja la
palabra, no soy partidario del jurardo popular,
porjue no veu sn eficacia; pero seré siempre
partidario del jurada calificado, como lo soy
del sufragio calific-ulo, 1inico que garantiza la
libertad, en el ~aso tinico que se puede garan-
tizar Ia. verdadera justicia.

En consecuencia, no me esplico al hombre
buenoen la época que atravesamos. No me
esplico los iguales por haber nacido en la mis--
ma tierra: comprendo los ignales, en aquellos
que vivende la misma atmdsfera, que aspiran
el mismo aire, que, criados en centros iguales,
saben todos cuales son las pasiones que 4 cada
uno lo agitan, para poder asi ser cada uno juez
de los demas.

Yoconcibo el jurado, pero no es este el mo-
mento detratar si es convaniente el juicio por
jurados.

La reforma que he propuesto es mucho mas
grave, v hay una razon de lealtad, de mi par-
te, aqui donde hay tantos abogados que pue-
dan estudiarla, para precisarla con toda su
nitidez y claridad.

Yo pienso, sefior Presidente, que no existe
bajo la Constitucion Argentina una clase de
hombres privilegiados: creo que no hay gerar-
quiasde individuos para quienes tengan los
parlamentos la obligacion de hacerles leyes
especiales creando delitos especiales, diandoles
jueces especiales, y que maiiana, tal vez nos
pidan que les creemnos hasta circeles especia-
les tapizadas con magniticas sederias.

Debo declarar, como acto personal, que he
nacido en ura imprenta, que voy 4 cumplir 40
afios, y no he salido tudavia del periodismo.

No ataco. pues, al gremio 4 que he pertene_
cido toda mi vida; vengo & decir simplemente,
ipor qué hemos de crear leyes especiales para
la imprenta? ;Qué mas derechos tiene el pe-
riodista que el humilde ciudadano de la cam-
pafia?

¢Qué es lo que se pretende con este articu-

co que podemos darle: la facultad discrecional

lo> Se pretende que el jurado sirva para de-



tener 4 los ue atacan por la prensa, arrancin-
dolos 4 la justicia ordinaria, dejindola para
aquellos que quieran arrebatar la honra de la
familia y la propiedad.

Y la cuestion puede plantearse en breves
términos.

;Es verdad que en la Repiiblica Argentina
las pasiones politicas nos hayan degradado
tanto, que sea menester dar 4 los hombres que
manejan la prensa un tribunal que ecté mas
alto que la Suprema Corte de Justicia argen-
tina?

Yo niego ese derecho.

Estos son los hechos y es lo que surje del
articulo 10 como esti en la Constitucion, que
propone que exista el jurado especial de im-
prenta, aplicando penas al que viole la libertad
de la palabra hablada 6 escrita, en tanto que
deja como excelentes, como buenos, como in-
violalles, mas, casi comon infalibles, los tribu-
nales ordinarios, cuando se trata de la vida, de
la honra y de la propiedad.

Es en contra de este absurdo que me hele-
vantado en la comision y es poreso que desde
este asiento, tambien vengo & levantar mi voz
en la Convencion, para pedirle que medite es-
te articulo, que se preocupe formalmente de él.

<Cnil es la historia de la prensa? En ella
van i convencerse, periodistas v no periodis-
tas, de esta doble verdad: er. tanto que hubie-
ron tribunales especiales parala imprenta, en
tanto que hubieron lcyes especiales para la
prensa, la prensa no fué libre en pais alguno;
fné necesario que en Inglaterra despues de
haber hecho ensayvos consecutivos, despues de
haber formulado las libertades del hombre,
despues de habrrse formado la conciencia del
pueblo inglés, la Inglaterra se haya levan-
tado contra ese instrin:n-nto de rebelion,al que
se ha llamado un cnartu poler, la prensa, para
decir: de hoy en mas quitan.os este bl de li-
belo: la prensa sera juzgada por los tribuna-
les ordinarios—y se entregé al perindista, al
libelista, al jurado vrdinario.

La libertad nacio en Inglaterra, el dia en
que se suprimieron lag leyes especiales eu
jque se equiparaba la palabra hablada que
ofende, 4 la palabra escrita que lastima.

Es esto lo que pido parala provincia de Bue-
nos Aires.

-~
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' En los Estados Unidos, sefior Presidente,
el ejemplo es idéntico: hay una sola ley que
se ha ocupado alli de la imprenta, la famosa
ley de libelos dictada 4 la mitad del siglo l-
mo. No me citard ringun sefior Convencio-
nal un solo tratadista que haya tenido el cora-
je de declarar constitucional esta lev. Todos
han dicho:—fué una ley eminentemente poli-
tica.

Duré cuatro afios, cnatro afios de zozobra
para el periodismo norte-americano.

Cuando desaparecieron los tribunales espe-
ciales para la prensa, entonces empezaron a
funcionar los tribunales ordinarios.

Hoy se encuentra la prenea legislada en to-
dos los c6digos de la union americana, como
se encuentra en todos los paises, en el Cédigo
Penal, en el cidigo comun.

En todos los paises donde existe libertad,
¢cudl es el que tiene leyes especiales para la
prensa?

Es solamente ese pais desgraciado, sefior
Presidente, i que tenemos la mania de imitar
por cuestion de razas;—es la I‘rancia, que ha
inventado tantas libertades & las quc le pone
cortapizas sin apercibirse; es la Francia, se-
fior, que pena 4 la prensa, atin en medio de la
Repiiblica; la Francia que conserva en medio
de la Repiiblica hasta el diario firmado y el
timbre, la que conserva el tribunal correccio-
nal para juzgar al que da una noticia falsa.

Este es el resultado de las leyes especiales
para la imprenta. Eslo que yo no quiero que
snceda en la provincia de Buenos Aires!

Parece, pues, que suprimiendo del arti-ulo
10 lo que propongo, lequeda todavia 4 la pro-
vincia de Buenos Aires una libertad tan am-
plia como la que tienen los Estados Unidos,
como la que tiene la Inglaterra hoy, como la
que sirve de modelo 4 l1a Europa monirquica:
la de Bélgica. Alli no hay leyes especiales
tampoco para la prensa.

Resumiré, pues, mi pensamiento en bre-
visimas palabras, para terminar, y quisiera
que la Convencion comprendiera elalcance de
mis ideas.

Quiero arrancar i los tribunales especiales
la legislacicn especial en los juicios sobre de-
litos de imprenta, para entregarla & los trihu-

nales ordinarios.
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Y al hacerlo, sefior Presidente, confieso que
me siento movido de mis inspiraciones de pe-
riodista, porque yo juiero mas libertad quela
que pueden garantirme las Cimaras con mo-
dificaciones transitorias.

Entregar la tremenda arma de la ley deim-
prenta i los parlamentos politicos de la Repii-
blica Argentina, es destruir la prensa de opo-
sicion, en un momento en el cual mayorfas
confabuladas pueden establecer tales penasy
tal nomenclatura de delitos, que se haga abso-
lutamente imposible entrar & criticar los actos
del poder fiblico.

Dejar 4 los tribunales ordinarios, dejar 4 la
ley comun el juicio de los delitos de impren-
ta, es establecer simplemento esto: la prensa
es un medio de cometer un delito, como el cu-
chilloes un instrumento para el crimen,

No hagamos de la prensa una institucion, ¥
entonces habremos conseguido la libertad so-
bre su tinica base: la igualdad. No habrin
hombres privilegiados, porque se llamen pe-
riodistas, no habrd tampoco delitos mayor-
mente perseguidos porque se cometan por la
prensa.

Con estas ideas vertidas en la comision, que
vengo 4 repetir en el seno de la Camara, se
comprende que yo vote porla reforma en el
sentido que la he propuesto.

He dicho. )

Sr. Gonnet—{M. B.)—No pensaba tomar
la palabra en: este debate, pero se han aducido
algunas consideraciones por parte de los se-
fiores Convencionales Varela y Botet que, 4 mi
juicio, no son exactas.

Creo que en el fondo estarifamos de acuer-
do al establecer el jurado como institucion
linica para toda clase de delitos; pero temo
que el jurado no se establezca, y entonces eso
importaria someter los delitos de imprenta 4
los tribunales ordinarios, es decir, someter la
prensa 4 la opinion de tribunales que nacen
del P. E. y de las Cimaras que han contri-
buido 4 su formacion.

Los seiiores Convencionales Varela y Bo-
tet, han sostenido que la prensa es un instru-
mento con el cual se pueden cometer delitos,
como Se pueden cometer con el cuchilloy con
la palabra hablada.

La prensa, sefior Presidente, tomada como

_ TG —

institucion, es un conjunto de opinion rue se
manifiesta por diversos 6rganos.

Esun elemento que sirve para la difusion de
todo género de conocimientos, que nace en una
localidad dada y va hasta regiones muy apar-
tades. Da i conocer, no solamente los progresoa
de las ciencias del derecho politico y del dere-
cho civico, sino que es un freno para los pode-
res pfiblicos y sirve de control 4 los gobiernos
que abusan del pader.

Confundir los delitos de la prensa con los
delitos ordinarios, importa lo mismo que con-
fundir el homicidio simple, por ejemplo, cali-
ficado y penado por la ley penal, con el homi-
cidio cometido en el campo de batalla al fren-
te de una rebelion 6 sedicion, que tiene otro
caracter enteramente distinto.

Estaria de acuerdo con la teorfa del sefior
Convencional Varela, si se estableciera el ju-
rado como institucion finica para juzgar toda
cluse de delitos; pero preveo que la resolucion
de la Convencion serd la contraria.

He votado al tratar del juicio por jurados
porque se establezca en la forma que lo ha
propuesto la comision: pero he votado tambien
por el articulo que di facultad 4 la Legis-
latura para morliticar este juicio siempre que
en la prictica ofrezca graves inconvenientes.

Yo no querria de ninguna manera limitar el
derecho que tiene la prensa 4 ser juzgada por
sus iguales, es decir, limitar el derecho del
juicio por jurados en materia de imprenta.

Si la decision de la Cnvencion en este ca-
so fuera votar el articulo referente al estable-
cimientv del jurado en materia criminal,
acompafiaria al sefior Convencional Varela en
la votacion; pero no lo acompaiiaré, porque
temo que la Convencion vote por el no esta-
blecimiento del jurado,puesto que hay una
mayoria que cree que es peligrosa la institu-
cion del jurado en este momento.

Por estas consideraciones he de votar en
contra de la reforma y por el articulo pro-
puesto por la Comision, aiin cuando acompa-
fiaria, como he dicho, al sefior Convencional
Varela en casn que se votara antes el prinei-
pio establecido respecto del jurado.

Sr. Varela—Pido la palabra.

‘dria casi decirse que ha venido 4

Sobre el sefior Convencional que la deja po-
afianzar
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mis opiniones anteriores, y ain que ha hecho
su apologfa ante la Cimara.

El seiior Convencional no me acompaiia
con su voto, solo porque teme que la Cimara
no sancione el jurado para todos los delitos;
pero al hacer esta declaracion, tcitamente re-
conoce que el jurado que debe conocer en los
delitos de imprenta, es el jurado ordinario.
Entonces el sefior Convencional busca simple-
mente esto: dar 4 la prensa (si no tergiverso
sus ideas), busca dar 4 la prensa una garantfa,
la del jurado, que cree que no va 4 obtener
para los demas delitos. ;Pobre Convencion de
la Provincia de Buenos Aires, sefior Presi-
dente, si va & prestar 4 los delitos de la pren-
53 una garantfa mas alta que aquella que
debe acordar 4 la vida, 4 la honra y & la pro-
piedad!

Si el sefior Convencional que deja la pala-
bra prefiere el jurado 4 los tribunales ordina-
rios, para los delitos de imprenta, es porque
el sefior Convencional ha llamado sus iguales
4 los que forman los jurados tratindose delos
periodistas; pero el sefior Convencional, abo-
gado, no ha debido olvidar que ese homicida
de que nos hablaba, es tambien el igual de los
demés hombres que forman el pueblo argen-
tino; el sefior Convencional, abogado, ha debi-
do no olvidar que es un principio fundamen-
tal de nuestra democracia la igualdad ante la
ley, y que esa igualdad perfecta no existiria,
si va 4 crearme el Jurado, que reputa mayor
garantia en materia de juicio, para los perio-
distas, y dejarme al infeliz homicida para los
tribunales ordinarios, en que el sefior Con-
vencional, abogado, encuentra menores garan-
tias. Yo pienso todo lo contrario, y es por
eso, que en plenas Cdmaras y cn el seno de
las Convenciones, como en las legislaturas
como en cualquier parte que me encuentre:
diré siempre: me inspiran mas {é, tengo mas
confianza en los tribunales permanentes, que
estin mas distanciados de la politica, que en
los jurados co.upuestos de hombres que han
sido designados de antemano para juzgar tales
delitos y que no tienen nada que temer mas
que la responsabilidad consiguiente en caso
de prevaricato.

¢Cémo puede haber mayof garantia en estos

tribunales aleatorios, tomados en dia de revo-

lucion para constituirse en jueces tal vez de
un demagogo 6 de un sedicioso?

Se buscan las garantfas dcl jurado para los
periodistas, en nombre de la mayor seguridad
que ellos tienen, y entonces yo »pre'gunt.o de

‘nuevo 4 la Cimara: ¢cuil es esta raza de hom-

bres privilegiados que tenemos en la Repf-
blica Argentina, para los cuales es necesario
hacer, hasta en la Constitucion, esta concesion?
¢No es bastante darles 4 todos los habitantes
del suelo el derecho de emitir sus opiniones
como quieran, sin mas limite que la respon-
sabilidad 4 que estin sujetos por la ley
comun? ¢Por qué hemos de crear esta entidad
desconocida en el derecho pfiblico, que se
llama periodistas, & quienes nadie dé patente
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