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En un esfuerzo que renace frente al conflicto, cada sentencia trata de recons-
truir un mundo de armonia, alli donde las razones han sido violentadas y el

respeto reciproco conculcado.
El juez es, ha sido siempre, el curador del derecho y el guardian de la paz.

Existe, por eso mismo, un ligamen interior que permite reconocerlo en los

distintos lugares y tiempos.

Revela, mas alld de las modificaciones del mundo y de la inteleccion de lo
justo (que como la de todos los valores del espiritu reasume permanentemente

sus significados), una ilaciéon profunda.

Otros jueces, con una idéntica voluntad de realizar el derecho, han intuido,
en los textos de laley o en la no escrita voz de la conciencia, con siglos de distan-
cia y en diferentes culturas, una guia para reabrir los caminos ocasionalmente

quebrados de la justicia.
Esa experiencia no se aislé nunca de las instituciones.

Mas bien, encontro en ellas la posibilidad de actuar con un lenguaje que re-
cogiera su identidad, un derecho que, por encima de sus vicisitudes, mantuviese

el vigoroso reclamo de su permanencia.

Este trabajo breve, esta busqueda de un tener lugar, una Corte que en su diaria
actividad enlaza en los pliegues de las historia, muestra lo continuo de la tarea

judicial, une lo viejo con lo nuevo.



Las reales audiencias y en especial la Segunda Real Audiencia de Buenos Aires

nacida en 1785 fue su antecesora lejana.

Alli radica su pasado esencial.

Su futuro, abierto cada dia, vive y perdura en la secreta esperanza de una jus-

ticia, que como palabra originaria, indica la luz que deviene en armonia.

Héctor Negri

Ministro Decano
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as reales audiencias, en ejercicio de sus funciones judiciales, eran los
tribunales superiores de Indias, “en donde terminaban indefectiblemente muchos de los
pleitos provenientes de instancias inferiores (competencia por la via de apelacién) y donde se
resolvian directamente otras causas especiales (competencia originaria)” . Tenfan compe-
tencia originaria en los casos en que eran parte los cabildos, alcaldes, corregi-
dores, oficiales reales, entre otros. Y en los casos de delitos gravisimos, como
la falsificacion de moneda.

La resolucion de los pleitos se tramitaba en dos instancias procesales: vista o
primer fallo y revista. Luego de la vista las partes podian solicitar una revision del
mismo. Este nuevo pronunciamiento de la Audiencia constituia una sentencia
definitiva contra la cual las partes sélo podian interponer los recursos excepcio-
nales ante el monarca, como el de “sequnda suplicacion” @ Pero si en las distintas
instancias del proceso se habian producido tres fallos concordantes, el mismo
quedaba cerrado definitivamente.

Es preciso aclarar que la Primera Real Audiencia de Buenos Aires tuvo breve
existencia entre 1661-1671. En el orden judicial, antes y después, el Rio de la Plata
dependi6 de la Real Audiencia de Charcas, hasta la instalacion de la Segunda
Real Audiencia en la ciudad de Buenos Aires, ordenada por Real Cédula en el
ano 1783 y concretada en 1785. Su distrito abarcaba las provincias de Buenos
Aires, Paraguay, Tucuman y Cuyo. Estaba conformada por el virrey como presi-
dente, un regente, cuatro oidores y un fiscal unido al patronato de indios ©). Los
oidores eran inamovibles en sus cargos y debian ser graduados en Derecho. Las
funciones gubernativas y judiciales le otorgaban caracteristicas especiales que
contribuyeron a afirmar su prestigio.

* Cabildo de Buenos Aires en 1780. Léonie Matthis.
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D. NICOLAS TRANCISCO CHRISTOVAE
DEL CAMPO , MAESTRE , CUESTA DE SAAVEDRA
Rodriguez de las Varillas de Salamanca , y Solis , Garcia dej
Olalla, y Sanchez Salvador : primero Marquds de Loretag:
Brigadier de los Reales Exéreitos , Virrey ; Gobernador, 7y
Capitan General de las Provincias del Rio de la Plata , . ¥:
sus Dependientes , y Presidente de la Real Audiencia
Buenos-Avyres. :

OCu ada siempre el Rey Nreo. Seiior en ilenar de beneficios a sus amados vasalics « y bien Pﬂ’-:«;
suadido Xel incomparable que reciben con el pronto desagravio en sus vejaciones , ha sido en to-. .
dos tiempos » una de sus principales cuidados , el facilitarles este alivio. e
Con este objeto » y considerando su paternal amor y ternura , que la distancia de csta Prosv
vincia 4 la Real Audiencia de la Ciudad de la Plata , dificultaba los recursos , y causaba 3 sus’¢
habitantes ¢l desconsucla de no poderseles administrar Justicia en sus causas » con ki brevedad -
que deseaban, por Real Decreto de 25. de Julio de 1782. tuvo por conveniente la creacion deuna .
nueva Audiencia Pretorial y Chancilleria Real en esta Capital 5 sefalandola por distrito 4 12 Pro-
vincia dec su nombre » 1a del Paraguay » Tucuman., y Cuyo i dispensando 4 esta nobilisirea
Ciudad » quando mas cercado de atenciones por la guerra con la gran Bretaia o nuevas sefiakes
de Ja distincion con que la mira , y de sus desvelos en prosperarlas engrandeciendola, y decordn- .
dola con !a prerrogativa y esmalie de un inmediate Tribunal wn autorizade. il
Comunicada esta Seberana resolucion por Real Cdula de 14. de Abuil de 1783 v Ia romis

tion del Sello de las Armas Reales que debe servir para esta Audiendia por la de 16. dtM

viembre de 1784 se ha verificado su estabiecimiento o y se halla en estado de dar ;:w‘m(:ip'n\l,“1
todas sus funciones con la formal aperiura , que se cxecotara la mafaoa del Lurmes 8. § B
entrada poblica del Real Scllo dispuesta para el Martes 9. por la tarde. Y debiendo seialafee |
principio de tan feliz &poca s con demostracion piblica 5 que perpetie su memeria + he aconda=iy
do con los Sewores Regente , y Oydores, que se solemnize con Misa de gracias cn la Ighesia Cands.”
dral, asistiendo el citado dia 8.3 la hora de las 10. of Tribunal de¢ la Real Audiencia, el de Coeas,”
tas , y cf Cabildo Sccular 5 ¥ que en manifestacion de jobilo se porgan 3. dias Luminatias”
en esta Ciudad comenzando i Domingo por la noche. Por tanto para que tenga su debide,
cumplimicnto esta providenciz. y llegue 3 noticia de todos los que viven en ¢l territonio de esté,
Virreynato s lo que deben al pradoso zela de nuestro Augusto Monarca « mando que se P
blique por Vando » fxdndose ¢n los lugares acostumbrados « v que se impriman y Temitam<:
exemplares por Cordilleray para ¢l mismo efecto 2 todas las Crudades, Vilias v Pucbios de -
comprchension, Dudo en Buenos-Ayres 4 5. de Apgosto de 1785, = kL ' MARQULS DB
LORETO = Andres de Torres. : 4
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* Bando del virrey Marqués de Loreto procediendo a la formal apertura de la Segunda Real Audiencia
de Buenos Aires.
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El sistema juridico no cambio de inmediato en 1810. Al contrario, gran parte
del derecho castellano-indiano continué en vigencia y la Revolucién de Mayo
fue respetuosa de las instituciones judiciales.

La Primera Junta de Gobierno, en su acta de constitucion, estableci6 expre-
samente que sus integrantes quedaban excluidos de ejercer el poder judiciario,
“el cual se refundiria en la Real Audiencia” )

Cabe destacar que las bases politico-juridicas del nuevo gobierno se sustenta-
ron en primera instancia en una institucion preexistente que representaba una
presencia segura y auténoma: los cabildos. Estos habian dado muestra en 1806
y 1810 de su poder de decision, siendo las primeras entidades soberanas surgidas
desde el comienzo del proceso revolucionario.

Pero, en cuanto al Poder Judicial, la hostilidad de los integrantes de la Real
Audiencia en aceptar la nueva Junta de Gobierno, produjo poco tiempo después
un conflicto entre ambas instituciones que culminé con la destitucion de los
jueces espanoles y el nombramiento de jueces criollos.

La denominacion de Real Audiencia se mantuvo hasta 1812, afo en que se
sancionoé el Reglamento de Institucion y Administracion de [usticia del Gobierno Superior Pro-
visional de las Provincias del Rio de la Plata, supresion de la Audiencia y creacion de la.Cdmara
de Apelaciones, donde mediante el articulo 12 “el Tribunal Supremo de Justicia que hasta
ahora ha sido la Real Audiencia, se llamard en adelante Cdmara de Apelaciones, consiguiente-
mente queda desde la fecha disuelto y extinguido el precitado tribunal de la Real Audiencia” o
Un cambio mas de forma que de fondo, pues “La Audiencia, con los conjueces criollos
nombrados en junio de 1810 a inspiraciones de Mariano Moreno y la Cdmara de Apelaciones de
1812, que es su continuacion, concebida por Bernardino Rivadavia, es la misma institucion creada y

renovada bajo el signo de esos dos espiritus superiores” ©),
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Mas alld de la crisis del ano 1820, tras el fracaso constitucional y la disgre-
gacion del poder portenio del resto de las provincias, Buenos Aires mantuvo a
la Camara de Apelaciones al frente de la administracién de justicia, aunque su
existencia no permanecio ajena a los cambios politicos que se sucedian.

Con el correr del tiempo, los reglamentos y estatutos que se fueron sancio-
nando introdujeron innovaciones en la organizacion y funcionamiento de la
misma, pero no cambiaron el 6rgano superior de justicia.

Con la conformacién de Buenos Aires como provincia auténoma, se orga-
niz6 el Poder Legislativo (la Junta de Representantes que se transformé en de-
positaria del poder parlamentario y constituyente), el Poder Ejecutivo local (a
cargo de un gobernador elegido por la Legislatura cada tres afios) y la Camara
de Justicia (con sus mismos integrantes, como suprema autoridad judicial) 7.

YNSZ&’OB
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¢ Libro de informes y oficios de la Segunda Real Audiencia de Buenos Aires
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¢ Tintero que utilizo la Segunda Real Audiencia de Buenos Aires. Bienes patrimoniales formados por dos

piezas exhibidas en la sede de la Suprema Corte de Justicia en la ciudad de La Plata; una en el despacho de
presidencia y la otra en la sala histérica.

.
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INTEGRANTES DE LA SEGUNDA REAL AUDIENCIA DE BUENOS AIRES

PRESIDENTES
Virrey Marqués de Loreto (1785) ®
Virrey Nicolds de Arredondo (1789)
Virrey Marqués de Avilés (1797)
Virrey Joaquin del Pino (1800)
Virrey Marqués de Sobremonte (1804)

Virrey Baltasar Hidalgo de Cisneros (1809)

REGENTES
Manuel de Arredondo (1785)
Benito de la Mata Linares (1788)
José Gorbea y Badillo (1803)
Lucas Munoz y Cubero (1805)
OIDORES
Alonso Gonzalez Pérez (1784)
Sebastian de Velazco (1784)
Tomas Ignacio Palomeque (1784)
Miguel Sanchez Moscoso (1786)
José Cabeza Enriquez (1787)
José Parejay Cortéz (1787)
Francisco Tomas de Ansotegui (1790)
Rafael Antonio Viderique (1791)
Francisco Garaza (1792)
Joaquin Bernardo de Campuzano (1796)
Juan' Antonio de la Riva (1799)
Juan Bazo y Berri (1802)
Manuel José de Reyes (1805)
Manuel de Velazco (1805)
José Marquez de la Plata (?)

e Sl -

(1785—1812)

O1porEs HONORARIOS
José Madeiras (1802)
Manuel G. de Tamalloa (1806)
Victoriano Rodriguez (1810)
CONJUECES DE LA REAL AUDIENCIA
José Darragueira (?)

Pedro Medrano (?)
Vicente de Echeverria (?)
RELATORES
Julidn de Leiva (1787)
Manuel de Irigoyen (1787)
José Cayetano Pico (1805)
EscriBANOS DE CAMARA DE LA REAL AUDIENCIA
Pablo Manuel Berutti (1785)
José Zenzano (1785)
Facundo de Prieto y Pulido (1790)
Manuel Joaquin de Toca (1791)
Marcelino Calleza Sanz (1798)
José Garcia de Diego (1802)
REcEPTOR DE PENAS
Bernardo G. de las Heras (1792)
PROCURADORES DE NUMERO
Juan de Almeira (1789)
Martin G. de Segovia (1792)
Canciller:-Antonio José de Escalada (1792)
Receptor: Francisco Zallas (1798)
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INTEGRANTES DE 1A CAMARA DE APELACIONES
(1812 - 1857)

Juan Luis de Aguirre (1812)
Miguel Carballo (?) (en reemplazo de Aguirre)
Francisco del Zar (1812)
Gabino Blanco (1812)
Hipélito Vieytes. (1812)
Tomas Antonio Valle (1812/1829)

José Miguel Diaz Vélez (1813)
Manuel Antonio de Castro (1813/1831)
Esteban Agustin Gascon (1821/1822)
Alejo Castex (1821/1827)

José Cayetano Pico. (1822 a 1827)

Juan Garcia de Cossio (1823 a 1828 - 1852 a 1853)
Miguel Villegas (1823 a 1838)
Antonio de Esquerrenea (1823 a 1824 - 1832 a 1847)
Gregorio Tagle (1828 a 1835)

Felipe Arana (1830 a 1835)

Juan José Cernadas (1830 a 1838 - 1852 a 1857)
Vicente Lépez (1830 a 1851)

Pedro Medrano (1831 a 1840)
Manuel V. de Maza (1835 a 1840)
Eduardo Lahitte (1839 al844 - 1848 a 1853)
Roque Sdenz Pefia. 1839 a 1853
Jacinto Cardenas (1841 a 1843)
Cayetano Campana (1844 a 1853)
Bernardo Pereda (1848 a 1853)

Alejo Villegas (1852 a 1856)

Valentin Alsina (1853 a 1855)
Marcelo Gamboa (1853)

Dalmacio Vélez Sarshield (1853)
Eustaquio J. Torres (1853 a 1854 - 1836 a 1857)
Domingo Pica (1853 a 1857)
Francisco de las Carreras (1854 a 1857)
Basilio Salas (1855 a 1857)

Tiburcio de la Carcova (1857)

Juan Antonio Acosta (1857)

Benito Carrasco (1857)

Angel Molina (1857)

Juan José Alsina (1857)

22

A o R e i N e g Sl



=5

i
Jf 'v;f'//l/ Dc/tma/a A }Z?M

e
s

‘4-—$ ‘

f ‘ x =
@/n%eéd{;r i
S ) &
/479 ¥ ,Z,Igyr Al e @ j !

et



* Dr. Valentin Alsina.

Presidente de la Camara de Apelaciones. 1853

El Poder Judicial sigui6 apoyandose en la organizacion que habia encabezado
la Audiencia Virreinal en el periodo colonial tardio y luego la Camara de Apela-
ciones. De esta manera, “mientras las restantes provincias debieron suplir con tribunales propios a
aquella Cdmara de jurisdiccion nacional, la provincia de Buenos Aires contd en adelante para si misma
con tan valioso tribunal, heredado ya de su prestigioso pasado” ©.

Las transformaciones de la Camara en los afos en que el Poder Judicial de la
Provincia comenzé a organizarse no fueron de fondo y los problemas que pre-
sentaba obedecian mas a carencias legislativas que a la misma institucion.

Cuando Juan Manuel de Rosas fue elegido gobernador de la Provincia de
Buenos Aires en 1829, se encontr6 con un fortalecido Poder Judicial. Si bien no
se apart6 de los lineamientos institucionales creados a partir de 1821, se sirvi6 de
ellos para crear un severo engranaje administrativo.

Rosas aument6 -por decreto del 5 de marzo de 1830- el namero de los jueces
de la Cdmara de Justicia a siete, previendo la formacion de dos salas y derogando
de hecho la inamovilidad .

En 1832 dispuso que el presidente de la Camara fuera designado anualmente
por el gobernador. En diciembre de 1838 cre¢ el Tribunal de Recursos Extraordi-
narios, resurgiendo los recursos extraordinarios de nulidad e injusticia notoria y
de segunda suplicacion.

Luego del enfrentamiento de Caseros y rechazado por Buenos Aires el
Acuerdo de San Nicolds, se generé un movimiento politico que mantenia al
Estado de Buenos Aires segregado del resto de la Confederacion Argentina.
Esta situacion se prolong6 hasta 1862. .

24



El 8 de agosto de 1853, por decreto del gobernador Pastor Obligado, se redujo
el numero de camaristas a cinco, nombrando a Valentin Alsina (presidente de
ese ano), Marcelo Gamboa, Dalmacio Vélez Sarsfield y confirmando a Juan José
Cernadas y Alejo Villegas 'V. Meses mds tarde fue sancionada la ley que descen-
tralizaba la administracion de justicia dividiendo la Provincia en tres Departa-
mentos: Norte, Capital y Sur.

El 17 de octubre de 1853 la Sala de Representantes nombré una comision
especial compuesta por siete diputados a quienes se les encargo6 la tarea de pro-
yectar antes del 31 de diciembre de ese mismo afo un texto constitucional para
la Provincia, cuya sancién tuvo lugar en 1854.

En los debates constituyentes, Valentin Alsina afirmé que el Poder Judicial
estaba constituido hacia cuarenta anos, defendiendo asi la continuidad institu-
cional de un poder en funciones (12 hasandose en el mismo organismo que ha-
bian ratificado oportunamente los hombres de Mayo (1812 ) y los de la Provincia
(1820/21).

Finalmente, la Constitucién del Estado de Buenos Aires conformé la organi-
zacion judicial de la Provincia con un Superior Tribunal de Justicia y tribunales
inferiores.

El Superior Tribunal fue organizado por la ley del 30 de septiembre de 1857 {0y
siendo nombrados la mitad de sus miembros el 8 de octubre. Este fue el fruto de
largas discusiones entre diputados y senadores, algunos de los cuales eran a su vez
integrantes del Tribunal.

Se compondria en adelante de diez jueces y un fiscal, es decir que no se trata-
ba de una nueva institucion sino de la renovacién de la Camara que ampliaba el
numero de sus miembros. Para resolver las causas quedaba dividido en dos salas:
la civil, compuesta con los cinco jueces mas antiguos (uno de los cuales seria el
presidente del Tribunal elegido por el Gobernador) y la criminal, integrada por
los cinco jueces nombrados (presidida por el mas antiguo), requiriendo al me-
nos de tres miembros la resolucion definitiva de todo asunto.

En la discusion de la ley se plante cugl seria el alcance de sus atribuciones.
Concretamente Marcelo Gamboa, quien participo del tema en los debates cons-
titucionales, pregunto si se estaba organizando una Suprema Corte (centro de
la jurisprudencia e inspeccion de los magistrados y empleados) o un Tribungl
Inferior. Juan José Alsina (miembro informante de la comision encargada de
redactar el proyecto) aclaré que se trataba del Gltimo tribunal de justicia con
funciones de tal después de la supresion de las audiencias, manteniendo las atri-
buciones que tenia en ese momento y aumentando su personal .

La continuidad institucional fue sostenida por Vélez Sarsfield quien desde su
experiencia profesional afirmaba: “en los tiempos mds desgraciados de Buenos Aires, hasta
1850, mientras he sido abogado, no he encontrado mala administracion de justicia en los tribunales,
sino por el contrario han administrado bien la justicia en todo el tiempo de Rosas, y no he podido

quejarme de injusticia sino en una o dos sentencias: en todas las demds, las sentencias me han adver-
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tido que el defecto era mio. No digo esto por hacer honor a los miembros que la componian, sino para
decir que la Cdmara de Justicia la ha administrado bien, y que debe suponerse que la ha administrado
igualmente antes de Rosas cuando la componian hombres como Castro, Castex, Valle, Pico, Esca-
rranea, hombres respetables todos y acreditados en el foro. Y sin embargo se pensd que estos jueces
podian hacer una injusticia revocando las sentencias de los jueces de primera instancia, y crearon una
Cdmara eventual de recursos de injusticia notoria” .

La ausencia de una tercera instancia, para aquellos casos que asi lo requerian,
fue momentaneamente resuelta mediante laimplementacion de lo que se deno-
min6 Superior Tribunal Pleno, es decir, la reunion de los magistrados de ambas
salas, formada al menos, por siete jueces.

Unificado el pais en 1862, fue imprescindible que la Provincia contara con
un texto constitucional que admitiera su incorporaciéon a la Nacion. A ello res-
pondié la Constitucién de 1873, cuya innovacion mas importante, dentro de la
seccion judicial, fue la creacién de la Suprema Corte de Justicia que se instalé en
1875. Este organismo se redujo a cinco integrantes, de los cuales cuatro habian
sido miembros del Superior Tribunal.

De acuerdo con lo establecido en las disposiciones transitorias de dicha cons-
titucion (articulo 217, inciso 1°), la Suprema Corte de Justicia debia instalarse en
la capital de la Provincia con cinco jueces y un secretario.

El dia 23 de enero de 1875 prestaron juramento en la sala de audiencia puablica
bajo la presidencia del Dr. Manuel M. Escalada por ausencia del Dr. Carlos Tejedor,
los Dres. Sixto Villegas, Alejo B. Gonzailez, Sabiniano Kier y Aurelio Prado; este

e Cabildo en 1822. Carlos Enrique Pellegrini



ultimo como secretario. Se complet6 la integracion de esta Suprema Corte con
el nombramiento del Dr. Andrés Somellera, en reemplazo de Tejedor.

En el ano 1884, después de la federalizacion de la ciudad de Buenos Aires,
se trasladaron los poderes publicos a la nueva ciudad capital de la Provincia de
Buenos Aires: La Plata. También se remiti6 hacia la joven ciudad el fondo docu-
mental de la Real Audiencia y el de la Camara de Apelaciones de Buenos Aires,
quedando todo ello bajo la guarda de la Suprema Corte de Justicia; hasta que en
el ano 1929, a instancias del Dr. Ricardo Levene, se fundara el Archivo Historico
Provincial y ese legado pasara a enriquecer hasta hoy en dia el fondo archivistico
de esa institucion 9.

Dicha documentacion, que va de principios del siglo XVII hasta 1880, abarca
preferentemente lo que en la actualidad es la Capital Federal y la Provincia de
Buenos Aires, con pocos documentos referidos al Alto Pert y, en general, a lo
que constituy6 el Virreinato del Rio de La Plata 7.

En estos documentos se descubren las continuidades institucionales del
maximo organismo del Poder Judicial provincial, el cual tiene su génesis en la
mas alta magistratura indiana.

Asi, por ejemplo, la Academia Teérico Practica de Jurisprudencia -institu-
cién donde los futuros abogados debian completar sus estudios universitarios-
era dirigida por el presidente de la Real Audiencia de su respectiva jurisdiccion.

En Buenos Aires, al crearse una Academia de Jurisprudencia en 1814, esta
dependeria primero del gobierno del presidente de la Camara de Apelaciones y

luego del Superior Tribunal de Justicia, hasta su extincién en el ano 1872.

* Cabildo y plaza de la Victoria en 1829. Carlos Enrique Pellegrini
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* Integrantes del Superior Tribunal de Justicia de 1874

INTEGRANTES DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JusTicia
(1857 - 1875)

Juan José Cernadas (1857 a 1859)
Domingo Pica (1857 a 1875)
Francisco de las Carreras (1857 a 1859)
Basilio Salas (1857 a 1874)
Andrés Somellera (1857 a 1873)
Tiburcio de la €drcova (1857 a 1867)
Juan José Alsina (1857 a 1872)
José Antonio Acosta (1857 a 1859)
Benito Carrasco (1857 a 1868)
Angel Medina (1857 a 1871)
Pablo Font (1859 a 1871)

José Barros Pazos (1860 a 1862)
Alejo B. Gonzilez (1863 a 1875)
José Dominguez (1863 a 1871)
Manuel H. Langenheim (1868 a 1875)
Carlos Eguia (1869 a 1875)
Manuel M. Escalada (1872 a 1875)
Sabiniano Kier (1872 a 1875)
Tomads Isla (1872 a 1875)
Ceferino Araujo (1873 a 1874)
Sixto Villegas (1875)
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Asimismo, el control de la matricula de abogados también ilustra sobre
competencias que se mantuvieron inalteradas a pesar de las transformaciones
institucionales.

Durante la época en estudio, el titulo de abogado no lo otorgaba la Univer-
sidad, sino la Real Audiencia, quien volvia a evaluar al aspirante mediante un
riguroso examen, requisito sine qua non para el ejercicio de la abogacia. Esta facul-
tad de evaluar a los graduados en leyes también fue ejercida por la Camara de
Apelaciones, el Superior Tribunal y la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires.

En igual sentido, la superintendencia de la administracion de justicia tam-
bién se mantuvo vigente desde la Real Audiencia hasta la Suprema Corte de
Justicia, quien conservé la potestad del juez de subalternos para castigar las
faltas cometidas por funcionarios y dependientes del Poder Judicial que no lle-
gasen a ser delitos.

La misma Suprema Corte de Justicia establecio el origen hispano de esta po-
testad disciplinaria al establecer: “La Ley 169, tit. 15, lib. 2°. R. de I. ", dio al camarista
la facultad de conocer en las faltas cometidas por los subalternos, al ejercer sus funciones ‘para que

¢ Bl Cabildo y.Policia. Samuel Boote. 1879.
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entiendan, que no procediendo con la justificacion que deben han de ser castigados, y los que reciban
agravio sepan a quien han de ocurrir en particular’. Esa jurisdiccion, que es disciplinaria, se ha
mantenido hasta ahora sin menoscabo de las prescripciones constitucionales, desde que no se ejerce
por delitos comunes, sino respecto de faltas cometidas en el ejercicio de un cargo piiblico, y estd
incorporada a la organizacion de nuestros tribunales, por disposicion de leyes, que el art. 225 de la
Constitucion ordena conservar” (19,

En cuanto a la infraestructura, los organismos judiciales mencionados
(Real Audiencia, Camara de Apelaciones, Superior Tribunal de Justicia y Su-
prema Corte de Justicia) funcionaron en el Cabildo de Buenos Aires, que a
partir de su disolucién en 1821, se denominé Casa de Justicia, subsistiendo
como maxima sede judicial provincial hasta 1884, cuando se produjo su tras-
lado a la nueva capital.

Funciones, expedientes, libros, asiento, enseres y hasta magistrados fueron
trasladandose de una a otra institucién, hecho que permite reconocer la conti-
nuidad desde aquellas reales audiencias hasta la Suprema Corte de Justicia de la

Provincia de Buenos Aires de nuestros dias.
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